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I. 

__________________________________________________ 
„…o tom, jak bylo zacházeno s rukopisy, které byly sebrány hned při domovní prohlídce 
krátce po mém zatčení 5. června 1980. Na konci vyšetřování jsem se zeptala, co bude s mými 
rukopisy. Bylo mně sděleno, že je nahází do pytle a hodí do sklepa. Když je myši sežerou, bude 
prý jim to jedno. Pan Bořivoj Rath neohroženě žádal správu Státní bezpečnosti, aby mu po 
skončení vyšetřování rukopisy vydali. Po mnoha žádostech mu bylo vyhověno a rukopisy se 
všemi poznámkami si mohl vyzvednout. Když jsem se vrátila z vězení, vše mně v pořádku 
předal. Mohla jsem hned na rukopisech pracovat. Pan Bořivoj Rath má největší zásluhu na 
tom, že jsem mohla několik knih po roce 1989 vydat.“ Z dopisu Miloslavy Ledvinové autorovi 
sborníku. V Plzni 8. 11. 2014. 

 

_____  (1) _____ 

Nemáme iluze, že by geometrickým vyjádřením člověkova života měla být přímka, a jen 
infantilní může takto nazřít maratonský běh společenský. To nás napadne, když z Úlíkovské 
hory shlížíme do údolí, v němž leží Oprechtice, rodná víska Miloslavy Ledvinové. 

S literaturou posledních dvaceti let neobeznámený čtenář nejspíš neví, kdo je Miloslava 
Ledvinová. Takový ona má úděl, tvůrkyně z plzeňského literárního kruhu. Povolaný znalec 
tamní literatury Viktor Viktora o autorce napsal: „Miloslava Ledvinová píše pro náročného 
čtenáře. Její knihy jsou spíše zpověď a hledání. Je velká škoda, že stále je známa spíše 
v našem regionu a širší čtenářské publikum ji ještě neobjevilo.“ S tím můžeme jen souhlasit. 
Spokojit se ne. Hlubší, nerutinní analýzu slovesně-uměleckého sdělení literární věda 
Miloslavě Ledvinové dosud dluží. 

Ledvinová se narodila v rodině dobře si stojícího hospodáře dvacátého čtvrtého listopadového 
dne toho roku, kdy v Lánech zemřel první prezident republiky. O tom děvčátko Miluše 
samozřejmě nic nevědělo: jejího osudu se zmocní dějinná přítomnost republiky poválečné a 
takřečené poúnorové. Když je Miluši třináct, v dramatu kolektivizace zemědělství se 
zvoucímu zradí maminku zdraví ducha. Když je Miluši čtrnáct, tatínka, který vstup do 
zemědělského družstva nepodepsal, odsoudí prý za „sdružování proti republice“ na dva roky 
do vězení. Stráví je v jáchymovských uranových dolech.   

Tak se začal odvíjet proklatě bouřný, půl čtvrtého desetiletí se táhnoucí příběh nešťastné 
lidské bytosti. Příběh člověka vnější silou společensky degradovaného a lidskoprávně 
znevolněného. 

Předně se Miluši  zkomplikovala cesta ke vzdělání. Na střední školu nesměla. Vyučila se tedy 
elektromechaničkou a po peripetiích na Večerní škole pro pracující přece nastoupila do 
denního studia Jedenáctileté střední školy v Plzni. Nastoupila - nedostudovala. „Našel si ji“ 
školní inspektor, kdysi ředitel osmiletky ve Kdyni, a ten když se zakousl, už nepustil: 
Miloslava byla vyloučena ze studia rok před maturitní zkouškou. S cejchem potomka třídního 
nepřítele nehodna vzdělání a nároku na nejprostší soucítění (jakous takous naději na 
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vyrovnání se s osudovými peripetiemi přece skýtající), smí jen tam, kde je na ni dobře vidět a 
odkud ona sama nevidí takřka nikam: do rostlinné výroby a na traktor oprechtického 
Jednotného zemědělského družstva. To se psal letopočet 1954. (Hoře bytní. Je to ovšem hrdé 
a tvrdošíjné hoře. Nikdy se vnitřně nepoddá, nikdy nesmíří a - neodpustí. I vzdoru se odváží, 
za ten je však vždycky neslitovně ztrestáno.) 

Ta žena po desetiletí duševně živoří na samé periferii společnosti s jen velmi zřídkavými a 
pouze krátkodobými příležitostmi uniknout. Jako v osmašedesátém. Miloslava Ledvinová se 
seznámí s plzeňským literárně společenským prostředím, časopisecky publikuje několik 
drobnějších textů, dostane povolení k cestě do Států a – když se koncem roku vrátí, soukolí 
nepřízně opět pracuje na zmaru její plnohodnotné existence. Pracuje následujících 
jednadvacet let – více jak třetinu Miluščina produktivního života. 

Do roku 1969 působí Ledvinová jako dělnice v Jednotném zemědělském družstvu Oprechtice, 
v sedmdesátých letech opět jako dělnice v plzeňských Dílnách pro opravu vozidel a v letech 
osmdesátých jako dělnice ve Škodě Plzeň. 

V roce 1980 byla indexová spisovatelka za (diskutabilní) pobuřování a poškozování zájmu 
republiky v cizině odsouzena a vězněna 15 měsíců. V té době začala tvořit soustavně. Píše 
prózu. V roce 2001 obdržela za knihu „Kateřina“ čestné uznání v soutěži o Cenu Bohumila 
Polana, v roce 2009 pak získala hlavní cenu za prózu „Víření“.  

 

_____  (2) _____ 

Takto zkoušená bytost nemohla v literatuře rozšířit partituru optimistických tónů. Ona to 
venkoncem ani nezkusila. Blížila se jí šedesátka, když knižním debutem „Bratři“ (1995) 
dosáhla k takzvané velké literatuře. V polistopadovém politicko-společenském klimatu už jí 
pravidelně vycházejí neoddechová literární díla (po „Bratrech“ kupříkladu prózy „Otec a 
syn“, 1977, a „Kateřina“, 2000). Vděčí za to Středisku západočeských spisovatelů a 
Magistrátu města Plzeň. Ví to. 

Velmi bychom zjednodušovali, kdybychom v literárních textech Miloslavy Ledvinové 
spatřovali všehovšudy otisk truchlivých osudů té sociální složky venkova, která kolektivizací 
lidsky strádala a utrpěla dokonce i ve své generační posloupnosti. Uvědomujeme si, že tato 
linie sice je po celý první poločas publikačního úsilí Miloslavy Ledvinové linií 
nejvysledovatelnější, nicméně není jedinou a dokonce ani ústřední ne. 

- - - Přehouplo se sedmé desetiletí bytí, když obrazení kdyňského periferního venkova 
padesátých let završilo „Víření“ (2008) a Miloslava Ledvinová si odnesla Plzeňskými 
považovanou Cenu Bohumila Polana. Jedno z mála společenských uznání, které se jí kdy 
dostalo - když uvyklá spíše stihomamu zavilých. Když smířena s odříkáním. („V začátcích 
svého literárního pokusnictví jsem psala, jen když jsem sehnala papír.“) Není možné nestát 
vedle spisovatelky Ledvinové  v pokoře před životem, který je silný tak, že troskám navzdory 
přerodí se v architekta inteligentního existování. Na straně „Dal“ autorské rozvahy má 
oprechtická rodačka Miloslava Ledvinová,  do Plzně natrvalo přesídlivší v osmdesátém 
třetím, osm knih próz. Nedopsala ještě. Kritik Bohumil Jirásek o Ledvinové míní, že „sepětí s 



4	
  

přírodou na Kdyňsku, s domovem i se společenským bičováním v ní prohlubovaly vážnost, 
pokoru a mlčení“. Pokory a mlčení jsme si nepovšimli. Míní-li kritik, že spisovatelčiny 
příběhy vstupují do bezčasí a nadčasovosti, čímž se stávají i podobenstvím a realita splývá 
s mýtem, netvrdíme, že za maratonského běhu společenského to není možné. Je. A měli jsme 
to štěstí, že nám literární tvůrkyně Miloslava Ledvinová pomohla pochopit atmosféru svého 
nitra: „Hlavním motivem každé mé prózy je hledání lásky. Moji hrdinové ji nenajdou. 
Odcházejí ze života, aniž by lásku poznali.“ 

Fenoménem vším fikčním světem procházejícím je citový svět spisovatelčiných postav a 
z tohoto světa láska najmě. Ta ovšem s přemnohými otazníky: jde o lásku in toto obtížně 
obrazenou - neb lásku hranol. Proto je nám již na počátku naší úvahy třeba ozřejmit si, čím 
v tomto textu láska bude a co my budeme pod tím pojmem vlastně rozumět. Ať zvolíme 
kterýkoli úhel pohledu, buď jak buď láskou rozumíme sám život a životem lásku samu. Máme 
co do činění se synonymií, kterou opíráme o tu optimističtější kosmologickou tezi 
antropického smyslu vesmíru. 

Myslitelka Miloslava Ledvinová přesouvá z věrohodného obrazu společenského, na pozadí 
několika časových údobí vytvořeného, až do pater nadčasovosti ten nejznepokojivější 
existenciální problém - citové nezaopatření tvůrců dějů, a tedy jejich osamělost, neštěstí, 
emoční vyprázdněnost, potažmo zplanění života vůbec.  Z citového (ne)zaopatření tvůrců dějů 
si prozaička všímá ovšemže intimních vztahů, ale zdaleka nejen těch, lásku přece nazírajíc co 
sám rozmáchlý život. 

Ostatně vystoupejme s Miloslavou Ledvinovou do hor za Šimonem, toužícím po vlastním 
hospodářství. Projděme se životním příběhem sveřepé rolnice Kateřiny a doprovoďme 
mladičkou samaritánku Lidku Levorovou od odmítnutého, třebaže movitého nápadníka. 
Kristýna Hanigová o naši společnost stojí nevelmi, připoutána k dávným reáliím a k tomu 
času, kde táta s mámou, starší bratři a chvíli jen hedvábné dětství. 

Hranoly lásky, tak podivuhodně roubené příbuzností veškerých příběhů bytostí lidských, mají 
nejprve smrtonostný účinek, a to ve spisovatelčině prvotině, povídce „Bratři“ (1995), tak v  
novele „Kateřina“ (2000), třetí knize Miloslavy Ledvinové. 

Rey a Šimon jsou bratři nevlastní. Bylo to už dříve: ze statku, kam přišli za prací, rozčarovaný 
Šimon utekl, Reye… Reye ponechav osudu. Ovšem čas poodešel a Šimon si zamiloval krásný 
sen: bude mít vlastní hospodářství a bude mít vlastního koně…!…! Jak mu Rey chybí! Jak 
mnoho potřebuje sílu toho houževnatého těla! 

Není to hned, ale Šimon bratra najde – v ústavu pro choromyslné. Dementní pyroman 
přikývne na všechno. Půjdu s tebou do hor, Šimone. 

Ti dva skrovně obydlí nevábnou rataj, a co na tom, že rataj, stejně jim je dobrá jenom na 
vyspání a osušení šatstva. Vším jim je půda kolem -, a tu musejí zorat, jakžtakž sešlapat a 
ovšemže osít. Půda si vezme veškerou sílu jejich živočišnosti, oni umdlévají, Šimon dokonce 
na celé dny, ale přemoci ladem ležící půdu, toť jeho modlitbou. 
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Zrno chválabohu vzklíčilo! A to už dozrál čas k Šimonově cestě do města. On má v záložně 
něco peněz a zbytek je u Marie, s níž před časem žil a k níž si peníze uschoval. Do hor se vrátí 
s vlastním koněm! 

Jenomže…? Jenomže hranol života se pohne do protisměru. Vždyť mravní nuzota zkřivila 
Marii až do podlosti: Šimona vykáže od výběhu těch zdivočelých, jichž láska měřena dobrým 
bydlem ve jsoucím okamžiku. Křesťanská láska nepřítomna, Šimonův sen mrtev. Nebude 
koně dnes a nebude koně nikdy. 

Co s hranolem, v kterém pro snění nevybylo místo? Marii, tu zahřívá láska ke zcizeným 
penězům - pyromana Reye plameny jím zapáleného seníku. Kdo by se divil, že Šimon 
balancuje na hraně nepříčetnosti? Snění ho odstrčilo a život mu vyschl. 

Šimon zastřelil Reye - zastřelí také Marii. - - - 

- - - I Kateřina má zbraň. I Kateřině vysychá život. Živote lásko, po takových břitech hran 
jsem bosa přeběhla! Zemřeli mi všichni: manžel - - dítě - -, Bert, který „nebyl mužem, ale já 
potřebovala jeho sílu“.  

Mužem je Jan Sélest. Přicházívá na samotu daleko za vsí, kde už všichni v družstvu, a tato 
smyslná ne mladá a ne stará ženská neudělá byť jen jediný vstřícný krok, a že nevstoupí (!) a 
nevstoupí (!). Ne a ne…! Není to póza. Tak proč jí Sélest neřekne, co by bylo s ní a co s jejím 
domovem!? Samorostlá umíněná podivínka ani netuší, co sveřepý odpor. Je neústupná 
přirozeně - jako je přirozeně živočišná. Také je vzdorovitá - jako je náruživá. Do osamění 
osudovostí vmanipulovaná, volá sama k sobě: „Kateřina je z rodu hloupých žen, kterým stačí 
přítomnost muže, aby se nasytily!“ Proto volí Sélest cizoložství. Nasytím to tělo a s tělem se 
poddá i nátura! 

Žena nevědoucí, kdo její rodiče, kteří ji ani nepokřtili, pouze jednou pohne hranolem od koitu 
k citu: „Chtěla, aby ji pohladil, vzala jeho ruku do své, ale muž tomu nevěnoval pozornost.“ 
Pohladit nepatří k Sélestovým politickým úkolům, k přesvědčovacím způsobům teprv ne. 

Jako Šimon patřil půdě a půda k němu, vždyť i takovou je láska, byl by život Kateřinin jen 
zdáním, nebýt pod lesem příbytek na spadnutí a půda, která jen málo rozdává. Považme, nitro 
Kateřinino! Plíží se jím strach – žena nuzuje, nedostává se jí peněz: odhodlána prodat tažná 
zvířata, spěchá do úřadu Seléstova: Dejte povolení k prodeji… 

On nedá. 

Ona neprodá. 

Ovšem ani tentokrát neustoupí. Ze Sélesta její rukojmí: neboť nevstoupí-li do družstva i ona, 
on nesplnil svůj úkol a nemůže z vesnice odejít. Ale Kateřina nechce rukojmí.  Zastřelí toho, 
za kterým hrůzná moc. Pomátlá, zakopnuvší o život, daruje svobodu zvířatům k neprodání - a 
svůj vlastní život podpálí. 
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_____  (3) _____ 

Miloslava Ledvinová dosud vydala osm knih a v nich devět literárních textů. Z hlediska 
ideového shledáváme ve spisovatelčině díle dvě tvůrčí období, z kterých to první jsme 
vymezili slovy vzdor jako etikum a životní styl. Rey a Kateřina jsou neotřesitelně vzdorné 
individuality – sice bez intelektuálního vybavení, zato ovšem přirostlí k tomu 
nejpůvodnějšímu v historii uvědomělého člověka: k půdě, která – obdělávána – činí lidskou 
bytost vytrvalejší a vzdorovitější, ale také svobodomyslnější a eticky vyprofilovanější. 

A tak právě v této fázi našeho uvažování chybí shrnutí: Které shodné motivy se v obou 
popsaných prózách objevují? 

Domov. + Půda. + Bytostný srůst. + Psychický teror. + Vzdor (neslitovnému osudu, 
nepříznivému počasí, nepříznivému politickému počasí). + Ničivý živel.  + Msta. + Smrt.  

Těmito nejvýraznějšími motivy v dílech svého prvního tvůrčího období Miloslava Ledvinová 
vyznačila společenské meze poválečného pošumavského Jihozápadu. A dále – vyznačila 
mantinely člověčiny: od „co všechno člověk dokáže“ do „čeho všeho je člověk schopen“. 

Autorčin první – říkáme - poločas literárního tvoření ovšem pokračuje vprostřed času mezi 
„Bratry“(1995) a „Kateřinou“ (2000) selskou kronikou „Otec a syn“ (1997): do té 
spisovatelka poprvé (a pak už několikrát) transponovala celou pospolitou rodinu, rodinu 
Levorových. Podobně próza „Víření“ (2008) je beletrizovanou psychologickou studií 
pospolitosti dobře si stojící rodiny statkáře Haniga. 

Vstupním slovem do naší úvahy jsme mimo jiné předeslali, že láskou myslíme sám život a 
životem samu lásku. Kteréhosi lednového rána roku padesátého řekne sedlák Jiří Levora otci: 
„Táto, pojedu do Plzně, Miluše asi zemřela, mně se o tom zdálo.“ Levorova manželka pobývá 
v plzeňské nemocnici ochořelá tuberkulózou. Když dorazí Jiří na místo, řeknou mu - že 
Miluše zemřela.  

(1952). Statkář Jiří Hanig nevstoupil do družstva. Naaranžují mu na statek zbraně a obviní ho 
ze spojení s nepřátelskými rozvědkami. „Napaří“ mu tři roky v Jáchymově. Když ho tam 
dozorci stlučou tak, že zemře, manželka přijde o rozum. Zemře záhy. 

Ledvinová takto uvedla čtenáře do tématu vzájemného bytostného srůstu v rolnických 
rodinách. Ale nejen toho. Myslíme na ryzí intenzivní vztah k domovu, k hospodářským 
zvířatům a k půdě, z generace na generaci předávané. Myslíme na to, že muselo být duševní 
vraždou zbylých členů rodiny Hanigových, když byli z rodné vsi vyšší politickou a justiční 
mocí vystěhováni, potažmo hrůzně vykořeněni ze svých podstat. („… jeho svět je statek, 
koně, půda, nikdo ho k tomu nenutil, on už se takový narodil“ - narátorka o Jiřím Hanigovi. 
Kterak by nebyl jednostejný i životní styl ostatních Hanigů?) Próza tedy v umělecké rovině 
reflektuje zločin spáchaný na rodině v době združstevňování venkova. Zločin je to 
dalekosáhlý, přesahující v důsledcích jednogenerační dimenzi. 

Nejkrutěji se akt zvůle podepsal na životních pocitech a citovém exodu hlavní postavy 
„Víření“, Kristýně, která je Hanigovým posledním potomkem. Ten nejradikálnější přelom 
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v ní skutečně je psychického rázu. K jeho definování nejlépe poslouží charakteristika 
protagonistky: „Možná že je trochu odměřená,“ spisovatelka o Kristýně Hanigové, „ale 
vždycky zasazená do půdy, se kterou nedokázala srůst“. Protagonistka o sobě: „… když já ale 
nikde dlouho nevydržím“. Ale léta se přeženou a dvakrát vdaná a dvakrát rozvedená Kristýna 
Hanigová je hnána vnitřním nepokojem zpět do Polné. Zamýšlí rodnou usedlost 
rekonstruovat. Léta, která se přehnala, však otupila hrany života: Kristýna onemocní 
smrtelnou chorobou. Do množiny znaků majících fabulační význam přibyl spisovatelce 
Ledvinové efekt času rozřešitele. 

Na dvoře Levorových je to rozřešitel mající sílu orkánu. Proti Jiřímu Levorovi synovi a 
Levorovi otci stejného křestního jména jako by se spřáhl svět. Mladí vesničané je přestanou 
zdravit. Syn Jiří otci Jiřímu: „… to pořád jenom člověk slyší, pryč se sedláky, uřežeme jim 
hlavy, představte si, že to křičel i starej Bouda pod kovárnou a chodí o dvou holích a nemůže 
se ani hnout.“ ON, tajemník v koženém kabátě, k Levorovi seniorovi: „Jen se neboj, my tě 
naučíme mluvit.“  Další muž: „Já jsem z okresu, pane Levora, jsem ze zemědělského odboru a 
mohu vám říci, že už nemáte žádnou šanci. Buďto podepíšete družstvo, nebo vám to sedláctví 
znechutíme tak, že za námi ještě rád přijdete. Teď se na vesnici rodí něco nového, úplně 
neznámého, ale máme zkušenosti ze Sovětského svazu a ty se tady uplatní, rozumíte, my je 
dokonale uplatníme!“ Otec Levora: „Žádný družstvo vám podepisovat nebudu a večer na 
schůzi taky nepřijdu.“ Kožený kabát: „Dostaneš takový dodávky, že se prohneš, a když je 
nesplníš, tak pudeš, rozumíš, tam už si s tebou poradí.“ Lenora syn: „Tajemník někdy vyhrává 
celé dopoledne. Mezi tím jmenuje několikrát týdně všechny hospodáře, kolik mají dodat obilí, 
masa a mléka. Všichni jsou neplniči.“ 

Ani Levorovi nejsou schopni cíleně nadsazené dodávky splnit. Sami nuzují. 

ONI zastrašují – vystěhovali ze vsi několik lidí. Levoru mladšího odvedli. Prý nikdy neměl 
zájem podporovat nové zřízení. Prý dělal všechno pro to, aby pracující lid nemohl vzít moc do 
svých rukou. Prý sabotoval - neodváděl dodávky v určeném množství, zatajoval obilí a choval 
se jako kulak a křeček. 

Když smí Levora mladší z jáchymovských dolů zpět domů, je vyzáblý, zdraví chatrného.  

Epilog příběhu selské rodiny Levorů svěřila narátorka „doširoka otevřené a mocné náruči 
času“.  Otec Levora je příliš sláb a vyčerpanému stáří již nepostačí. Po jeho smrti syn Levora 
přikývne družstvu – nevidí jiného východiska, a když jediný zdravý muž ve dvoře Jeník 
spadne z povozu a zůstane provždy nepohyblivým, výraznější a pravdaže nekonečně 
výraznější bytostí se postupně stává Jiřího dcera Lidka: nejprve si v nemocnici vymíní, aby 
nemohoucího strýce Jana propustili do domácího opatrování. To pojme jako své poslání. 

Vkrátku rodinu opustí i stařenka Marie Levorová, vdova po Jiřím Levorovi seniorovi. Byla 
„jako malé dítě“ a že jejího muže víc není, nebylo jí dáno uvědomit si. 

Nešťastný Jáchymov… Jáchymov budiž proklet! U Levorů o třetím pohřbu v jediném roce 
pochovají chorého, neduživého Jiřího, Jiřího trosku.  
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To už dává spisovatelka Ledvinová lidsky vyrůst (arciže ne pouhé) svědkyni nekonečných 
útrap, Lidce. Ta vstoupila do prózy jako dvanáctileté děvčátko. V jednadvaceti odmítla přízeň 
zámožného nápadníka – dvůr a zbylí z rodiny jsou na ni přece odkázáni, ona ani chvilkově 
nesleví svému svědomí. Takový je to bytostný srůst samaritánky s duchovním mikrosvětem 
rodu Levorů! 

- - - Exkurzem do toho tvůrčího období filozofující spisovatelky, které jsme již pojmenovali 
co „vzdor jako etikum a životní styl“, reflektujeme vycizelovanou konstrukci sémantických 
znaků, kol níž vytvořeny dílčí skutky, osobité charaktery a sevřené a kompaktní děje. 
Zrukapitulujme: Domov. + Půda. + Bytostný srůst. + Psychický teror. + Vzdor 
(neslitovnému osudu, nepříznivému počasí, nepříznivému politickému počasí). + Ničivý 
živel (nejprve oheň, pak živel politicko-společenský). + Msta. + Smrt. + Efekt času 
rozřešitele. 

Miloslava Ledvinová vstoupila do takřečené velké literatury ve svých osmapadesáti letech – 
empiricky přebohatá, myslitelsky vyzrálá, s autorsky signifikantní dikcí. Její fikční svět je 
spolehlivě identifikovatelný, není v něm banalit ani podobnosti s jiným, někým dříve již 
napsaným. 

V prvním tvůrčím období a tematickém okruhu, kdy obrazí dramatické roky podrýzmberské 
vesnice padesátých let, neupřeme Ledvinové dokonalou znalost a naprostou věrohodnost 
kresby prostředí. Také charaktery lidí načrtla se zasvěceností narátorky osudem empiricky 
zvlášť obdařené. Prolínáním časových rovin se dílo domáhá pozornosti, jaké je schopen 
v prvé řadě a snad jen intelektuálně vybavený čtenář. Jsme si jisti autorčinou lidskou 
zainteresovaností na příbězích. Velkým úspěchem spisovatelky je, že dokáže vylíčit prostředí, 
z něhož vyšla, nezidealizovaně takřka v každém směru pohledu.  

Také literární texty napsané Miloslavou Ledvinovou už v novém století žádají od čtenáře 
značné, ba bezvýhradné soustředění.  

 

_____  (4) _____ 

Spisovatelčiny literární hrdinové v knihách z devadesátých let (s jediným odbočením do roku 
2008) tedy odžívají své dny, aniž by poznali duchovní lásku. Těm, kteří ji přece jen prožívají, 
vezme ji osudové neštěstí. V prozaiččině tvůrčím období let 2001 – 2013 tato intence už zcela 
převládá. 

Ve dvacátém prvním století prožijeme v literárně-virtuálním světě Miloslavou Ledvinovou 
stvořeném jeden jediný den s Magdou Vítkovou, učitelkou na pošumavském maloměstě 
(„Den bez lásky“, 2004). - - - Pochopíme a nakonec i budeme schopni vyrovnat se s životním 
příběhem Čechoameričana Františka Svobody („Už nikdy nevstoupíš“, 2004). - - - Notabene 
- v nočním vlaku z Moravy do Prahy vyjeví Hanka Horáková, časného rána ještě vězenkyně, 
peripetie svého dospívání a své první, tak nepochopitelné naivní lásky („Noční jízda“, 2010). 
- - - A Jiří, klopýtnuvší, tápající student, a takřka utajená, před smrtí kličkující malířka 
seniorka Sylvie – další dvojice prožívající lásku platonickou a vpravdě duchovní („Oblázky 
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od řeky Lune“, 2011). - - - Stockholmský kreslič Peter Lundberg má namířeno do Států a 
tam („Peter Lundberg, 2013) - - - 

Samozřejmě jsme pro lásku zvolili příměr hranol a samozřejmě jsme zcela jednostejně nazřeli  
sám život. A neměli jsme? „Madlo, nenech mě spálit, já bych chtěla přijít do hrobu vedle své 
matky a udělej mně pohřeb v kostele..." Nesplnila jsem přání své matky na smrtelné posteli... 
Nejsem ve straně a ještě k tomu, kdybych udělala své matce pohřeb v kostele, víš, co by to 
znamenalo? Určitě bych nemohla učit... Pokaždé, když chci dělat něco na zahrádce, země mi 
připomíná otevřený hrob, někdy je to až nesnesitelné, pořád před jejími slovy utíkám... I 
kdybych byla matce vyplnila její přání a vyhodili mě ze školství, mohla jsem si najít jiné místo, 
ale co děti? Ty by se nikdy nedostaly do školy. Máma byla učitelka a vyhodili ji, protože šla 
do kostela. Děti za nic nemohou. Tak bych jim zkazila celou životní dráhu, to je přece 
neomluvitelné. Dva vnitřní konflikty čtyřicetileté učitelky Magdy Vítkové, matky dvou dětí, 
manželky tolerantního muže Jana a milenky kolegy učitele Bořivoje. Magdu ani nenapadne, 
aby rozbila manželství, ale je unavena – úspěšným, leč mdle ubíhajícím životem. Unavena 
stereotypem patnácti let nevzrušivého, kýčovitě ubíhajícího partnerství v domku na stráni nad 
Kdyní, odkud odchází do lesa na schůzku s Bořkem a odkud s ním chodí do chalupy na 
Pláních. Tam vyrostla její máma. Ve chvílích s Bořkem se Hanka vždycky odloupla od 
ubíjející všednosti, náročné učitelské řehole, a utekla chiméře ji pronásledující od chvíle, kdy 
matka zemřela. Otec zemřel v době, kdy už jsem učila ve Kdyni. Zúčastnila jsem se pohřbu 
jenom v obřadní síni. Do kostela jsem nešla. Bez Bořka by kletba schizofrenní husákovsky 
„znormalizované" společnosti Magdu docela zmučila. 

Ovšem Magdin milostný poměr právě dnes skončil – Bořek odchází ze Kdyně učit zpět do 
Prahy. Nikoli jen proto připadá ženě tento den z první poloviny osmdesátých let jakoby 
neduživým. Takovými jsou víceméně všechny její dny. I dnes manžel radí, aby navštívila 
psychiatra. I pro jeho neustálý zájem a pobídky se jí Jenda vzdaluje i tělesně. Ke všemu na 
dnešek sezval přátele na večírek. Ona by tak chtěla být sama!... Naneštěstí nemůže. 
Znormalizované měšťáctví si udělalo pohodlí v jejím domě. Ejhle, měšťáčkové vědí o ní a o 
Bořkovi! A Magdina zlomyslná sokyně si neodpustí: „...měl tam v Praze nějaké delikty, a tak 
ho přemístili za trest do Kdyně. Nikdo mu nic nedokázal." Ale Magda, ta se s Bořkovým 
odjezdem ještě nevyrovnala, a teď taková odpornost! – hostitelka nehostitelka, odejde z 
domu. Rozrušená, pobíhá v nezkultivovaném terénu, šaty potrhané, naboso, skončí svůj 
zmatený útěk na hromadě štěrku. Manžel ji hledá, popojíždí autem, volá... Neozve se mu. Už 
nikdy se Janovi neozve. Pomátla se totiž. Hluboká noc ji skryla. Je to noc z dvacátého na 
jednadvacátý srpen. 

Toho jsme si povšimli: Po Kateřině, Reyovi, po vdově Hanigové je Magda spisovatelčina 
čtvrtá lidská bytost, kterou život-hranol připravil o zdravý rozum. Po „Kateřině“, po „Otci a 
synovi“ a vedle „Víření“ je „Noc bez lásky“ spisovatelčinou čtvrtou prózou, která má - 
politický podtext. 

Když pospíšíme z let osmdesátých o deset roků vpřed, upoutá nás František Svoboda („Už 
nikdy nevstoupíš“, 2004). Sedmnáctiletý dobrodruh uteče v devětačtyřicátém na Západ. Pět 
let pobude v Německu, pak si zvolí za domovskou zemi Ameriku. Hnacím motorem jeho dnů, 
měsíců a roků je počítání peněz. Pracuje v chicagském hostinci nejprve jako výčepní, 
později jako majitel. Koupil firmu od ženy vyčerpané mnohaletou dřinou od svítání do tmy – 
vyčerpanou tak, že se zastřelila. - - - „Cinkání kasy mu bylo tou nejlepší odměnou. 
Shromažďoval centík po centíku a tržbu každý den pečlivě přepočítával.“ 
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František Svoboda nakládá s penězi cílevědomě: v Česku má přítele, kterému věří, vždyť  
také bývalý emigrant, a ten mu úspory zhodnocuje. Další peníze putují do Plání k rodině 
bratra Josefa: ta mu staví ve dvoře po rodičích srub. František totiž nemá větší touhu než vrátit 
se do rodné země. A také že se ve dvaadevadesátém vrátí... 

Ale tolik desetiletí nepřítomnosti způsobilo své. Josef k bratrovi Františkovi nijak vřelý vztah 
necítí, naopak vypočítavě kalkuluje s Františkovými financemi. A patologicky žárlí. Nakonec 
vybourá bratrův srub. Když ho František udeří, Josef se skácí na kamenitý povrch dvora. Je 
mrtev, a americký státní příslušník Frank si odsedí pět let. Proč to všechno?!... 

Proč? 

Švagrová Marie nevnímala Františka po způsobu manžela. Mezi těma dvěma se rozvinul 
vztah vzájemné platonické starostlivosti. Bez fyzického kontaktu. K tomu autorka přidala 
náčrt Františkova vnitřního portrétu: „Nikdy v životě nehledal lásku, ale vždycky jen svůj 
vlastní prospěch. Znovu si opakoval slovo láska. A co to vlastně je?“ Jinde:  „Proč ještě nikdy 
v životě nepocítil radost, že bude moci jeden večer, vlastně jen několik hodin, strávit v 
přítomnosti ženy, jíž si vážil?“ Z přítomnosti Marie František tu radost má. 

(Miloslava Ledvinová se k takovému duchovnímu vztahu muže a ženy vrátí ještě v próze 
„Oblázky od řeky Lune“ (2011). V té běží o lásku ideál. Spisovatelka líčí vztah mladíka 
Jiřího, kterého otec pošle do Anglie, aby se vzpamatoval z fiaska při první semestrové 
zkoušce z matematiky a utříbil, vybral si alternativu příštího studia. Sylvii, s kterou se Jiří v 
Londýně seznámí, je sice šedesát, ovšem to není na překážku zcela nekonvenčnímu 
platonickému poměru. Sylvie se k mladíkovi chová jako k synovi i příteli, Jiří si prosadí, že za 
poskytnuté ubytování zdarma se bude o vážně nemocnou seniorku starat. Sylvie: „Víš, já jsem 
celý život čekala na něco zvláštního a v setkání s tebou se naplnil ten čas čekání. Možná, že 
nebudeš tak úplně rozumět, ale pokusím se ti vše vysvětlit. Známe se krátce, ale od prvního 
okamžiku jsem věděla, že můj život má nějaký smysl, že jsem pořád čekala na tebe.“ Jiří, byť 
dosud nedospělý, zpožděný adolescent: „Já jsem asi předtím nikdy nepoznal lásku, až tady u 
tebe. Můj zájem se nikam nerozbíhá, všechno, co si přeji, je spojeno jenom s tvým klidem, 
laskavostí, nic víc neumím vyjádřit.“ Dotkl se její ruky, měla ji položenou na klíně, 
odevzdaně, bez vzrušení se dívala na rušné parkoviště. (...) „Myslíš si, že láska k matce má 
stejnou podstatu jako to, co prožívám ve vztahu k tobě? Věříš tomu, že něžný dotek nemusí mít 
v sobě smyslnost?“ 

Je symptomatickým, že příběh je veden do baladičnosti (Sylvie umírá) a že v obou prózách 
knihy, kdy láska je nazřena ne jako živočišný pud, ale jako zušlechťující duchovní fenomén, 
konec jí učiní smrt. - - - 

Smrt je tím, co změní život také Hance Horákové, inteligentní, poněkud uzavřené mladé ženě. 
Ta si právě odpykala tříletý trest ztráty svobody a vrací se nočním vlakem z věznice na 
Moravě domů, do Plzně. „Noční jízda“ (2010), psychologická novela s výraznými 
autobiografickými prvky, je jízdou Hančiným dětstvím a dospíváním. Z krajiny odtékající za 
okny vlaku vybuchují zášlehy tristních prožitků a vzpomínek. Rodina spodina, bez zájmu o 
Hanku. Matka velmi jednoduchá žena. Otec pijan – zemřel, když si Hanka odpykávala trest. 
Nebyla to jediná smrt, která se protáhla Hančiným nezkušeným, naivním mládím. Ona 
krásného a nepřístupného Richarda opravdu milovala, vůbec netušila, že jde o pasáka, a když 
Ríša zamordoval to děvče, neřekla to na něho. (Richardovi psala dopisy i z vězení. Do vězení. 
Nikdy neodpověděl. Dostal dvanáct let.) Teď už ví, že se zapletla se špatným, nebezpečným 
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člověkem. Už ho nechce vidět. „Výčitka na doživotí. Odsouzená na doživotí. Takový trest není 
v trestním zákoně. Odsoudili mě na doživotí tím, že mi dali život.“ 

 Třicetiletý stockholmský rýsovač Peter Lundberg má také problém. Později o tom... 

Počet sémantických znaků, na kterých se rozvíjejí příběhy a stejně tak ideová mementa, 
Ledvinová s novým stoletím zredukovala. Postačí jich polovina. Autorka již nepotřebuje 
půdu, psychický teror, ničivý živel a mstu. Postačí jí domov, rozřešitel čas, smrt a jen zcela 
výjimečně bytostný srůst, nově pak neláska. Neláska již jako souvislý problém 
několikagenerační, rozrůstající se už do rozměrů existenciálně sociálních. Proměny duševních 
procesů v individuích inteligentního druhu Homo sapiens sapiens, chápeme nad 
myslitelčiným vzkazem, jsou v podstatě destrukční povahy a jsou dějinně kapitulantské: 
vždyť kapacita člověkova mozku se nezvětšuje (a tím hůře) už po deset tisíc let. 

Skepticismus Miloslavy Ledvinové vyústil v jednoznačné a závažné memento zatím v 
poslední spisovatelčině próze „Peter Lundberg“ (2013). Mladému muži žijícímu v prostředí 
velkoměsta ztroskotá milenecký vztah. Zahubí jej nespolehlivý cit a poživačnost. Peter hledá 
jinou partnerku, pořídí si dokonce i tu profesionální (honorovanou), ale žádný z nových 
vztahů nemá dlouhého trvání, není založen na citové vřelosti, ani na bytostném srůstu. 
Bydlení s Monikou nazval Peter hnízděním. 

Bez dlouhého otálení si do bytu nastěhoval Agnetu. Peter: „Žili jsme tak nějaký čas.“ Když 
spolubydlící po nedlouhém čase zmizela, Peter si pozval do bytu dvě náhodně potkané dívky. 
Záhy je stíhán policií, nařčen ze sexuálního zneužití. Neprokazatelně, díkybohu. 

Je to začarovaný kruh, ten úprk ze samoty. V civilizovaném velkoměstě Stockholmu každý 
hledá někoho, ale na skutečně plnohodnotný vztah nenarazíš. Peter odletí do Biscayne ve 
Spojených státech amerických. V jeho soukromí se mihne letmá, naprosto nezávazná známost 
- Ono. Ale opravdu na mžik pouhý. Peter si totiž s sebou přivezl ze Stockholmu něco. NĚCO 
nejde odložit či pohodit... 

Nakonec se potká s Margaretou. Matka jednoho dítěte je sice vdaná, ale v partnerském soužití 
absentují hodnoty, které činí člověka šťastným. Margarita si myslí, že s Peterem by bylo 
jinak. Jak ta se zmýlila! Peter Lundberg o hodnotný vztah, v kterém dvě lidské bytosti jsou 
jedna druhé nadevše, vůbec nestojí. Peter Lundberg totiž není schopen milovat. Toto NĚCO 
s ním jde všude… 

Evolucí vystrčen z pravěku až do věku kosmického, dlouhým skokem vrací se Homo sapiens 
sapiens div ne na samý začátek živočišné pudovosti a duchovní nerozvinutosti, odsouzen za 
nelásku, odsouzen k nelásce. Není to ledasjaká neláska, je mnohovýznamová, je sociálně 
dějinotvorná. 
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II. 

__________________________________________________ 
 „Kdybychom připustili, neboť ne filozofy, že existuje cosi jako absolutno, pak absolutní musí 
být naše soustředění při četbě próz Miloslavy Ledvinové. Chceme-li ty prózy pochopit.“ N. N. 

 

_____  (1) _____ 

Není možné nepovšimnout si v umělecko-literárních textech Miloslavy Ledvinové problému 
kletby schizofrenie. Schizofrenii české společnosti v časech združstevňování venkova postihla 
spisovatelka mistrovsky výmluvně v próze „Víření“ (2008). Stačilo jí k tomu doslova několik 
málo řádek rozhovoru obžalovaného hospodáře Jiřího Haniga a jeho advokáta. Spisovatelka 
vystačila s pěti větami, aby postihla neskutečnou hrůznost. 

Hanigův obhájce ex offo: „Je jenom třeba, abyste svého trestného činu litoval.“ Obžalovaný 
Jiří Hanig: „A proč? Nic jsem neudělal, přece víte, že mne zavřeli jen proto, že jsem nechtěl 
podepsat družstvo.“ „Takhle nemůžete mluvit.“ „Ty zbraně mně tam dal Starý.“ „Dost, dost, 
jestli se o tom zmíníte u soudu, přestávám přejímat odpovědnost za vaši obhajobu.“ 

Ovšem schizofrenní společenská realita s koncem združstevňování nekončí. Právě naopak. Je 
důsledkem politických poměrů panujících za diktatury jedné politické strany. Zasahuje  
generace. 

V díle spisovatelky Ledvinové je typické, že ve schizofrenních situacích se ocitají, ba i 
schizofrenní životy žijí ženské hrdinky. Na mysli máme učitelku Magdu Vítkovou („Den bez 
lásky“, 2004), „doposud pyšně zahleděnou na vlastní úspěchy a rodinu“, mladičkou 
vězenkyni Hanku Horákovou („Noční jízda“, 2010), která neoznámila přítelem dokonanou 
vraždu, a také vážně nemocnou seniorku Sylvii, veřejně se neprezenzující malířku („Oblázky 
od řeky Lune“, 2011). 

Tematika v tomto místě našeho textu sledovaná nutí opakovat se. Totiž… 

Začátek osmdesátých let. Magda Vítková, ještě ne čtyřicetiletá matka dvou školou povinných 
nadaných dětí, žije s manželem v domku situovaném do stráně na samém okraji pošumavské 
Kdyně, městečka, které vidí ze zahrádky jako na dlani. Ve Kdyni vyučuje na Základní škole. 
Spisovatelka ji čtenářskému publiku představuje v den jejího rozloučení s milencem.  

Zmínili jsme již výše, že Magdino manželství je bezkonfliktní, je spořádané, a tudíž se 
vnucuje otázka – proč milenec? Vždyť jeho přítomnost v Magdině soukromí (tu manžel, tam 
zatajovaný přítel) způsobuje schizofrenní komplikaci (tu předstírání, onde kličkování před 
zraky veřejnosti, dvojí intimní život)… Má to Magda vůbec zapotřebí? Sama nám řekne. 

Obloukem zájmu a naděje se ke mně přiblížil můj muž, cítím jeho přítomnost za svými zády, 
chce, abych se otočila, ale to není možné, mohla bych se střetnout s obrazem člověka, který je 
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mi teď, v tuto chvíli, úplně vzdálený, jehož hubené kostnaté ruce za chvíli obejmou má ramena 
ve vřelém vztahu odpuštění. Přitom by bylo nejvhodnější, abys také odešel jako já, vzal na 
sebe pocit nejistoty ze vztahu, který nechci ničit, ale který se posunul mezi bytí a jiná 
soustředění. 

Za problém považujeme právě jakousi zdánlivou spořádanost. Je nejen pouze vnějšková, je 
také veskrze totální: vždyť v rozsahu celospolečenském, vždyť z ideově-politické podstaty 
diktatury. A společenské klima maloměsta vše korunuje. Zde je lidská bytost zasažena 
zákeřnou duševní chorobou už v samém vlášení svých kořenů. („Život po kapkách 
nenaplněný, nezralý a přece se může psát rok 1945. Mami, babi, tak to nebylo, dnes se to musí 
říkat jinak, já chci být učitelkou a každé slovo, které změním podle své úvahy, mě přivede na 
pokraj záhuby. Budu muset odejít z fakulty.“) 

Ale dejme Magdě Vítkové více času. Ať nám to vypravuje ještě jednou. 

„Nesplnila jsem přání své matky na smrtelné posteli.( „Madlo, nenech mě spálit, já bych 
chtěla přijít do hrobu vedle své matky a udělej mně pohřeb v kostele…“) Nejsem ve straně a 
ještě k tomu kdybych udělala své matce pohřeb v kostele, víš, co by to znamenalo? Určitě 
bych nemohla učit… Pokaždé, když chci dělat něco na zahrádce, země mi připomíná otevřený 
hrob, někdy je to až nesnesitelné, pořád před jejími slovy utíkám, ale nejhorší je to, když jsem 
na chalupě… I kdybych byla matce vyplnila její přání a vyhodili mě ze školství, mohla jsem si 
najít jiné místo, ale co děti? Ty by se nikdy nedostaly do školy. Máma byla učitelka a vyhodili 
ji, protože šla do kostela. Děti za nic nemohou. Tak bych jim zkazila celou životní dráhu, to je 
přece neomluvitelné… Otec zemřel v době, kdy už jsem učila ve Kdyni. Zúčastnila jsem se 
pohřbu jenom v obřadní síni. Do kostela jsem nešla. To by mohlo znamenat ztrátu místa.“ 

(Nyní znovu my… Den uléhá. Do bytu manželů Vítkových se scházejí na večírek přátelé a 
známí. Typická seance maloměšťáků. Na večírku vyjde najevo, že Kdynští o vzájemné 
náklonnosti Magdy a Bořka Valenta vědí, jen Magdin manžel ne. Naopak Magda se od 
zlomyslné sokyně dozví, že Valenta „měl tam v Praze nějaké delikty, a tak ho přemístili za 
trest do Kdyně. Nikdo mu nic nedokázal“. Nato frustrovaná Magda, ještě neschopna vyrovnat 
se se ztrátou Bořka, z večírku odešla. Utekla z bytu. Je silně rozrušena, jde naboso, má 
potrhané šaty, až skončí její zmatený úprk na hromadě štěrku. Magda slyší, že Jan ji volá, 
hledá ji, ale ona se mu neozve. Vždyť se pomátla. Je noc z 20. na 21. srpna.) 

V „Noční jízdě“ (2010) přivedla spisovatelka do literatury přelomu století inteligentní, 
vnímavou, poněkud uzavřenou mladou ženu, včera ještě dívku, Hanku Horákovou. Ta si 
odpykává tříletý nepodmíněný trest za neoznámení zločinu vraždy, spáchané Hančiným 
milencem Richardem Weizelem.  

Čtyřiadvacetiletý Weizel je sice studený, bezcitný pasák s očima šelmy, v očích idealistky 
však krásný a sympaticky nepřístupný. Hanka nepatřila do jeho party, ale když on uškrtil to 
děvče, na Policii nešla. Soud vynesl nad Richardem rozsudek dvanácti let. Nad Hankou tři 
roky. 
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Vězení? Vězení! Hana se velmi stydí. Stydí se za sebe a stydí se za Richarda, kterému 
zpočátku ještě posílá dopisy. Vždyť potřebuje čas, aby toho mladíka, do kterého se zbláznila, 
přestala vidět přes růžová skla. Tři roky takovým časem jsou. (Hanka: „Richard je 
nebezpečný blázen!“) 

Hančin zatímní životní příběh je o polovic kratší než příběh Magdin. A má docela jinou 
kvalitu… 

Hanka se narodila svobodné matce, která si vzala partnera, když už bylo dítě na světě. Dceru 
matka po letech poučila: „Pořád je lepší vzít si ochlastu než zůstat sama a mít dítě na krku.“ 
Ve škole měla Hanka výborný prospěch. Vzdor tomu ze strany rodičů pražádný zájem. Do 
školy pozeptat se nepřišli jedinkrát. 

Hance nebylo ani patnáct, když matka opustila ji i partnera opilce. („Odešla s nějakým blbem. 
Tak jsem jim vždycky říkala. Mám právo na život. Kvůli tobě jsem s ním žila, kvůli tobě jsem 
chtěla mít domov a zachovat rodinu. Vždycky jsem se smála. Vztekle a bezmocně. Zase jinej 
blb. Nenáviděla jsem je všechny, kteří se občas u ní objevili v bytě, když táta nebyl doma. 
Přijde zase tvrdej. Neškodně. Sedne si na židli. Dívám se do jeho opilého úsměvu. Je mu 
dobře, bez pití a bez cigaret už se neobejde. V životě jsem nevzala cigaretu do úst.“) Když je 
Hana ve výkonu trestu, její otec zemře. 

Podobně jako v Magdině tak i v Hančině životním klimatu uvízl třaskavý náboj schizofrenní. 
Ovšem obě ženy jsou nestejnými mentálními typy. Hanka nepodléhá, právě naopak, třebaže: 
„Odsouzená na doživotí. Takový trest není v trestním zákoně. Odsoudili mě na doživotí tím, že 
mi dali život.“ Hanka nepodléhá, protože jejím programem je zarputilý vzdor: „Vy jste to 
nikdy nevěděli, že jsem tajně přísahala, tajně na několika toulkách po okolí Plzně, že se nikdy 
nepodřídím. Přísahala jsem, že nebudu křičet ani protestovat, ale že budu mlčet.“ 

Vypravíme-li se s plzeňským studentem Jiřím – a bude to tentokrát v poměrech polistopadové 
parlamentní demokracie - do Londýna („Oblázky od řeky Lune“, 2011), jako Jiří potkal i 
my potkáme postarší dámu jménem Sylvie. Ta se narodila v Austrálii ve dvacátém roce 
minulého století a v rodné Austrálii, na farmě, prožila prvních sedmnáct let života. Roku 1937 
se přestěhovala natrvalo do Londýna – přestěhovala se strýcem Jiřím, který se tu stane (až 
tady?) jejím milencem a později (prvním) manželem.  

Love story Sylvie a Jiřího neuplývá za slunečna. Není to ani možné. Stínem je už samotný 
příbuzenský poměr milenců, ale co hlavního – když říšský kancléř Adolf Hitler zabere 
takřečené Sudety, strýček Jiří se upamatuje, že má v Praze židovskou manželku a dceru. 
Odcestoval pro ně, ale rodina je do Anglie údajně nepustila, třebaže jsou ve vážném ohrožení. 
Jiří se vrátil sám, jeho pražské příbuzenstvo nacisté transportovali do sběrného tábora a odtud 
do Osvětimi, tábora vyhlazovacího. 

Když úřady strýčkovo manželství rozvedli, Sylvie se za strýčka Jiřího provdala. Manžel se 
stal ve válce nezvěstným a Sylvii po celý život pronásleduje noční můra, že je 
spoluzodpovědná za smrt manželovy původní židovské rodiny. Už šedesátiletá, svěřila se 
Sylvie studentu Jiřímu: „Pochybovala jsem ale o jeho snaze. Určitě neudělal vše, aby je 
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zachránil. Pořád si myslím, že je tady nepotřeboval, byl už zvyklý žít se mnou. To je celá má 
pře od začátku války.“ 

Z prokletí noční můrou se Sylvie potají utíká do ateliéru. Vždyť má diplomy z prestižní 
malířské školy! Ale nevystavuje – své trauma nevystavuje. Maluje krajiny, a na každém 
obrazu místo podpisu - rudá skvrna! „To je krev, nikdy nezapomenu na hrůzu násilné smrti 
milionu dětí, jež musely zemřít, abych já zde mohla žít a malovat.“  

Obětavý plzeňský student Jiří, Sylvii platonicky milující, se postará, aby obrazy jeho 
přítelkyně byly veřejně vystaveny. Výstava je velmi úspěšná. 

Soudíme však, že sebevíce úspěchů nemohlo být ženě lékem. Sklíčené svědomí nepovzbudíš. 
Traumatizovanou mysl nevyhojíš. Odejdou až s tebou. 

 

_____  (2) _____ 

V této části pojednání též přidáme něco slov k úvaze. 

Literární postavy Miloslavy Ledvinové jsou typy lidí životem zkoušených, životem do srdce 
zasažených, životem nemocných. 

Literární postavy Miloslavy Ledvinové jsou pravdivé, jako jsou pravdivé postavy reálného 
světa. Vždyť dějiny lidského rodu jsou dějinami nemocí. Nemocí charakterů a nemocí mysli.  

Z generace na generaci v různých obdobách potkáváme je stále - a všechny. 

Ženu středního věku Kristýnu Hanigovou, vždycky „zasazenou do půdy, se kterou 
nedokázala srůst“. 

Neoblomného hospodáře Jiřího Haniga, za nic na světě ochotného zříci se životního stylu 
svého a svých předků. Haniga doštvaného až k apatii. „Nic jsem neprovedl a dělejte si, co 
chcete.“ (Zavřeli ho do jáchymovských dolů.) 

A učitelku Magdu Vítkovou, nezpůsobilou žít v umrtvující atmosféře takřečené 
„normalizované“ společnosti… 

Také reemigranta Františka, který - jsa ve věku přibližných šedesáti let - „ještě nikdy v životě 
nepocítil radost, že bude moci jeden večer, vlastně jen několik hodin, strávit v přítomnosti 
ženy, jíž si vážil“.  

Potkáváme ovšemže i nepříčetně žárlivého rolníka Josefa, vlastního bratra (ze Států se 
navrátivšího) zlomyslně nenávidějícího, ale zištně ho využívajícího… 

V čase a prostoru defilují také další… další… a další. Je mezi nimi mladičká Hanka Horáková 
– přísahala si, že nebude křičet, nebude protestovat, bude vzdorovitě mlčet. 
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Což jsme se ještě nikdy nepotkali se starým pánem Jiřím Levorou, který z pýchy jako první ve 
vsi koupil synovi Vaškovi brusle – ten se na nich uhnal a odešel v Pánu. („Když člověku 
zemře dítě a ještě k tomu syn, pak už se nikdy nemůže bezstarostně smát.“) 

Což známe málo Janů Sélestů, cizoložství si vybravších jako způsob dosažení cíle?  

Hle, Kateřina! Tak primitivně živočišná! Tak neoblomně vytrvalá! Kdepak by se bála, že ji 
přijme zem. To z lidí má strach. („V každé větě může být i jiná myšlenka, než je ta 
vyslovená.“) 

Zatvrzelý pracant Rey žije snem. Přes hory a doly jej přenesl. Ale když mu sen vezmou, 
zavraždí. 

Můra je to noční i denní. Žije celá desetiletí. Je to můra v člověku parazitující. Teprve 
s člověkem i odejde. Ženatý strýček Jiří se milence Sylvii přiznal, že ženat, až když pařáty 
Hitlerových antisemitů sahají už ku Praze. Milenka Sylvie má za jedině správné, když 
milenec Jiří odjede do Prahy, aby manželku a dceru přivezl do Londýna. Nepřivezl. Že prý to 
rodina nechtěla… („Pochybovala jsem ale o jeho snaze. Určitě neudělal vše, aby je zachránil. 
Pořád si myslím, že je tady nepotřeboval, byl už zvyklý žít se mnou. To je celá má pře od 
začátku války.“) 

Může být Sylviiným synem i vnukem. Žádnou ženu nikdy nemiloval tak jako Sylvii. 
Neúspěšný student Jiří. Ještě nemužný… Chimérou hada na místě nahého dívčího těla onehdy 
vyděšený… 

Etc. 
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III. 

__________________________________________________ 

„Umění je zvláštní a krásné tím, že se v něm nedá klamat.“ Josef Čapek 

_____  (1) _____ 

Prosím, paní Ledvinová, řekněte to od začátku. Narodila jste se kde? 

Mým rodištěm jsou Oprechtice na Kdyňsku. Narodila jsem se jako druhé dítě manželům 
Miloslavě a Jiřímu Ledvinovým v čísle popisném dvacet osm. Mám staršího bratra Jiřího. 
Maminka, za svobodna Vítková, se narodila v rodině drobného zemědělce v osadě Pláně 
nedaleko Oprechtic. Bylo to 14. února 1914. Otec pocházel z rodiny většího zemědělce 
vlastnícího v Oprechticích čtrnáct hektarů půdy. Narodil se ve stejném popisném čísle jako já, 
ovšem 7. ledna 1905. 

Jak byste s odstupem času posoudila sociální situaci rodiny, v které jste vyrůstala? 

Otec byl důsledný na práci, pořád se snažil v hospodářství něco vylepšovat. Byl vojákem a 
po mobilizaci ho nasadili do bunkru na hranici. Vrátil se velmi nemocný, ale uzdravil se. 
V padesátých letech byl vězněn v Jáchymově. Zemřel 1. srpna 1967. Maminka podlehla 
tuberkulóze. Bylo to 25. ledna 1950 – mně bylo dvanáct let. 

Po tom všem – jak na své dětství vzpomínáte? 

Mé dětství po smrti matky bylo velmi těžké. Přišla ta hrozná padesátá léta, otce uvěznili, 
protože prý je kulak. Zůstala jsem s bratrem bez rodičů. Pomáhali nám prarodiče s měsíčním 
důchodem dvě stě čtyřicet korun, a maminčin strýček Jeníček. Taky nám pomáhali nějací 
příbuzní, ale většinou jen tajně, protože se báli přihlásit se k nám. V patnácti letech jsem 
musela nastoupit do Škodovky a vyučila jsem se elektromechaničkou. Po vyučení jsem se 
vrátila do Oprechtic a snažila jsem se zachránit rodinu a starým lidem v rodině pomoci 
k důstojnému stáří. V roce 1967 zemřel, jak už jsem řekla, můj otec. Také otcova matka a 
maminčin strýček Jeníček. Taťkův otec zemřel ve dvaašedesátém. 

Kde jste vychodila nejnižší stupeň školy? 

Vychodila jsem jednotřídní Obecnou školu v Oprechticích, kde mě učil přísný, ale 
nezapomenutelný pan řídící Weber. 

Jaké zájmy jste měla v dětství? Četla jste knihy a měla „svého“ autora? 

Četla jsem v dětství velmi mnoho, asi jsem zdědila touhu po čtení po své matce, která měla 
v oblibě především ruské autory. Sama jsem se věnovala celé šíři literatury od Kalendářů až 
po Lovce mikrobů. Oblíbeného spisovatele jsem neměla, ne, to až později jsem objevila 
romantické autory. Vyhledávám je dodnes. 

Co vás přivedlo k tomu, abyste knihy též psala? 
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Básně. To vření uvnitř myšlení. Pak mi řekl pan Josef Hrubý, plzeňský básník s velkým vlivem 
na mne, abych zkusila psát povídky. Udělala jsem to a vbrzku napsala větší práci, prózu 
Kateřina. A pan Hrubý mi řekl, že mě nemá co učit. 

Jak smýšlíte o umělé literatuře tohoto století? 

Postrádám v ní duši. Jsou to jen slova, slova. Vždyť každý příběh by mohl mít i hlubší 
filozofický smysl. Jen hledat. 

 

_____  (2) _____ 

Když se Gabriela Lacinová v rozhovoru pro Plzeňský deník (20. 11. 1997) zeptala 
spisovatelky Miloslavy Ledvinové na její život, ta odpověděla lakonicky: „O tom se těžko 
mluví, pravda je jenom to, že se člověk narodí a umře.“ Tato relativizace je příznačná pro 
duchovní svět lidských individualit, jichž bytí přesáhlo obvyklý rozměr jediného lidského 
života. V případě Miloslavy Ledvinové se tak stalo bez nadsázky enormně. Už běh jejího 
vlastního bytí vylučuje fádnost. Osudy lidí, kterým vdechla život ve svých prózách, rozměr 
jejího duchovního rozšiřují do té míry, že jej činí výjimečným a přísně specifickým. 

Jak tento spisovatelčin svět nahlížejí recenzenti? 

Popředně jimi jsou univerzitní pedagogové Jana Sováková a Viktor Viktora, zastupující 
literárněvědné prostředí plzeňské. 

Viktor Viktora ve svých recenzních textech lidsky vyzrálé pozdní debutantce („Bratři“, 
1995) vyznačil spisovatelčino místo „nikoli na periférii české literatury“. V recenzi  
spisovatelčiny druhotiny „Otec a syn“ (1997) - (Otec a syn – věčný kruh života; Plzeňský 
kulturní přehled č. 4/1998) - například o strategii narace Miloslavy Ledvinové napsal, že „její 
tón není vzrušující ani dynamický, netlumočí poutavý děj ani nesplétá složité syžetové linie“ a 
že „v současné české literatuře by se obtížně hledala obdoba“. Viktora míní, že lze hovořit o 
spisovatelčině širokém nebo epickém vypravěčství a dikci klidné. Všímá si motivů koně a 
cesty, s kterými autorka pracuje tak, že „vytvářejí paralely toku vyprávění a nabývají na 
emblematickém významu. Paralelnost lidských a zvířecích osudů má,“ uvažuje Viktora, 
„hloubku osudovosti i mýtu,“ zatímco motiv cesty „v modifikacích odchodů a návratů je 
aktualizovanou alegorií života“. 

Když recenzoval novelu „Kateřina“ (2000), „baladický příběh přesahující jeden lidský život“ 
(Plzeňský kulturní přehled č. 5/2001), poukázal na emblematičnost opakujících se 
příznačných motivů v celém kontextu spisovatelčina metaforicky šifrovaného stylu.  

S Viktorem Viktorou nelze polemizovat ani co se týče kritiky zhola nesmyslné likvidace 
knižního velkoobchodu. Ta – s Viktorem Viktorou řečeno – „přisoudila regionům úlohu 
nemilované tety, pro niž je nejlepší zůstávat doma. Na hodnotu dědictví se přichází později“. 
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Právě okolnost trapně nefungující distribuce knih to je, co poškodilo Miloslavu Ledvinovou, 
připadá nám, nejpodstatněji. Spisovatelka zůstává mimoregionální čtenářskou obcí a literární 
kritikou víceméně nepovšimnuta, i přes kulturní a filozofickou hodnotu vytvořeného díla.  

Na tu ostatně poukazuje také Jana Sováková, když v Plzeňském deníku recenzuje nejprve 
román „Víření“ (č. 59/r. 18, 11. 3. 2009) a po roce novelu „Noční jízda“ (č. 160/r. 19, 13. 7. 
2010). V recenzním textu Víření je ozvěnou poválečných let Sováková zdůrazňuje, že příběh 
a životní postoje protagonistky Kristýny Hanigové „evokují závažné otázky etického a 
existenciálního charakteru,“ přičemž recenzi Noční jízda hledá odpovědi zakončila 
konstatováním, že „Noční jízda“ (2010) „je knihou o hledání odpovědí na zásadní otázky 
lidského bytí“.  

Za pozornost stojí Sovákové vjem, že spisovatelka Ledvinová ve své „komorně laděné tvorbě 
ztvárňuje často osudy citově a duchovně bohatých žen, hledajících naplnění života ve světě 
„Bohem opuštěném“.“ Zatímco třiatřicetiletá úřednice Kristýna Hanigová trpí pocitem 
vykořenění a neschopností zakotvit a jejím osudem je „nikdy nenaplněná touha po lidské 
blízkosti“, Haně Horákové z „Noční jízdy“ se stane nešťastnou „touha najít lidské teplo ve 
světě, který vnímá jako nepřátelský“. 

Literárních výpovědí Miloslavy Ledvinové si všímá i Bohumil Jirásek: „Její dílo vyvěrá ze 
života, z prožitku, z bilancování nad osudem vlastním i nad osudy, které spoluprožívala. Její 
postavy jsou spíše trpitelské než odbojné, ale i tak jsou schopny činu někdy až výjimečného. 
Nevýbojné dobro se často neumí bránit výbojnému zlu. (…) Dílo Miloslavy Ledvinové 
vznikalo v samotě a v tichosti a stalo se soukromou výpovědí, bilancováním nad životem 
vlastním i jiných, kteří s ní nesli ve shodných časových souřadnicích společný kříž. Tragické 
osudy se mění ve vzpomínku i v poznání běhu života a utváření nebo deformaci charakterů v 
běhu dějin. Na jedné straně je tu paměť a příkaz nezapomnění, na druhé straně smíření a 
vstup do vyššího řádu přírodního i mravního.“ (Břemena života hrdě nesu; Plž: r. IV, č. 2, 
únor 2005.) 

Nebylo by napsáno vše, kdyby nám uniklo, že dosavadní sérií próz s dějem umístěným na 
pošumavské Kdyňsko-Podrýzmbersko poloviny dvacátého věku a let pozdějších přibyl do 
kulturně-historického kontextu regionu fenomén vpravdě nenapodobitelný a svébytný. 

Dali jsme mu jméno. 

Miloslava Ledvinová, literární dílo a lidský osud – součin konkrétního nadčasu. 
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FOTOPŘÍLOHA 

__________________________________________________ 
 

_____  (1) _____ 

Tady to bylo - - - AA1a – AA4a: V této zemědělské usedlosti se narodila a z prožitků v ní 
načerpaných literární inspiraci těžila žena, jejíž duchovní síla přenesla životní břemena k 
smysluplné významovosti. AA1b: Kaple Nanebevzetí Panny Marie byla postavena 
v osmnáctém století. Je tichým svědkem bouřných let Oprechtic a okolí z poloviny dvacátého 
století, jak je prozaička umělecky zachytila. AML1a: Miloslava Ledvinová vypomáhala 
v zemědělské usedlosti až do seniorského věku, i déle. 

 

 

Obrázek AA1a 
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Obrázek AA1b 

 

Obrázek AA2a 
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Obrázek AA3a 

 

Obrázek AA4a 
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Obrázek AML1a 
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_____  (2) _____ 

Čas šel - - - AML1a: Miluška docapkala do fotoateliéru. Vyprovodil ji bratřík Jiří. AML2a: 
Spisovatelčina maminka byla pohlednou ženou. AML3a: otec na vojně. AML4a: Oprechtická 
jednotřídka a pan řídící Weber. Žákyně Miloslava s hlavou vlasy nadobyčej obdařenou 
v druhé řadě uprostřed. AML5a: Miloslava s japonskou přítelkyní Masami Ono (1980). 
AML6a: Rodinná oslava (1963). Miloslava Ledvinová první zprava, stojící. AML7a: 
Prozaička v literární tvorbě neustává (2015). 

 

Obrázek AML1a 
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Obrázek AML2a 
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Obrázek AML3a 
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Obrázek AML4a 

 

 

Obrázek AML5a 
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Obrázek AML6a 

 

 

 

Obrázek AML7a 
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