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____________________________________________________ 
!

Osudy stromu - osudy člověka. 
Přináležení v literárním odkazu Jindřicha Š. Baara  

a Jana Vrby 
__________________________________________ 

!
Oba se narodili v Klenčí pod Čerchovem. Byli příbuzní jako jejich matky sestřenice. Starší 
Jindřich (*7. 2. 1869) dokonce Jana (*10. 7. 1889) oddal s Domažličankou Jindřiškou Milotovou 
(20. 9. 1918). Ale ve dvacátých letech oba muže  napováženou rozdělil nestejný výklad chodské 
historie. V druhé dekádě dvacátého věku oběma mužům, vzdor rozdílnosti věku, svítilo slunce na 
českém Parnasu: stali se spisovateli, a to spisovateli velmi známými a oceňovanými. Ovšem také 
spisovateli co do vylíčení obrazu světa zcela odlišných typů: Jindřich realisticky a nejvydařeněji 
obrazil kněžský život v kontextu povšechně společenském, jakožto i život selského stavu, a o nic 
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menšího uznání si získal seriózními literárními průniky do historie, zatímco samorostlý tulák Jan 
uspěl jako básník a filozof s nevšedním, originálním  pohledem na přírodu a život. !
Existuje tedy něco, co by  l i t e r á r n í  t v ů r c e  Jindřicha Šimona Baara a Jana Vrbu 
spojovalo? !
Ano. !
Stromy zejména. !
Proto si budeme hledět především latentní osudovosti vztahu lidská bytost - strom. Ostatně v 
populaci původního chodského kmene mimořádně citlivě vnímané. !

* * * !
V roce 1904, pětatřicetiletý, napsal Jindřich Šimon Baar povídku s psychologicko-sociálním 
podtextem „Staré stromy“. !
Ředitel knížecích dvorů, z kterých nejmilejší je mu ten ohařovský, kde služební kariéru začínal, 
prožívá citově mezní situaci. Před padesáti lety totiž coby m l a d ý adjunkt navrhl vysázet v poli 
jabloňovou alej podél prašné vozové cesty. Knížeti se tehdy návrh zalíbil a doporučil ho. !
Současný m l a d ý adjunkt m l a d é m u knížeti naopak navrhl, aby dal alej vykácet. Stromy 
jsou staré, nahnilé a neplodné. Krom toho uprostřed honu jen překážejí. !
Také ředitel Ohařova je s t a r ý, Baar píše hubený, vyschlý. Když čte příkaz k vykácení aleje, je 
velmi rozechvěn. Před takřka padesáti lety dal jabloně vysázet, protože šlo o zvýšení užitku 
z panství. Teď však pocítil proud jiného vzduchu, Baar k zápasu emocí z e s t á r l é h o muže. !
Zestárnutí stromů – zestárnutí člověka, tato analogie není v Baarově povídce jediná. Těch šedesát 
jabloní vytrhala lokomobila v nepatrném čase. A když se ředitel zvečera vracel z objížďky dvorů, 
musil … do Ohařova. A uviděl vše. Uviděl své mrtvé jabloně. !
Doma naň čekal telegram: s t a r ý kníže pán je mrtev, skonal věkem. !
- Uplynuly týdny a v ohařovském dvoře přibyla hranice dříví, která ještě nebyla zanesena 
v hospodářských knihách. To jsou rozřezané jabloně z aleje, vysvětlil m l a d ý adjunkt. Ředitel 
nemůže nebýt rozrušen. V náprsní kapse má dekret, kterým je jmenován knížecím hospodářským 
radou a s tím titulem dán do pense. - - -  !
Poznamenali jsme, že povídku „Staré stromy“ napsal její autor ve čtvrtém roce dvacátého věku. 
Janu Vrbovi je v tu dobu patnáct let. Rovné desetiletí bude potřebovat k vydání expresionistické 
básnické sbírky „Radostné zaslíbení“. Třebaže prvotina, není sbírka prvním literárním dílem, 
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které Vrba napsal. Tím je ve skutečnosti „Les“, psaný v letech 1911-12 (a poprvé vydaný 
ineditně v padesáti výtiscích až roku 1915).  !
Řekněme si to důležité: Žádnou další ze svých knih nenapsal prozaik a básník s takovou 
pracností jako „Les“. Lze potvrdit, že tato báseň v próze měla být původně cyklem básní, od 
čehož autor upustil teprve na radu Otokara Březiny. Změnit formu téměř již napsaného rukopisu 
je jedna z nejobtížnějších (mnohdy i nejtrudnějších) tvůrčích řeholí. V „Lese“ proto 
vypozorujeme, že vstupní část je zařazena dodatečně, stejně jako že nekonkrétní „ten“ teprve po 
vynucení fabulačními důvody dostává jméno – Ondřej Kořán, adjunkt, do kterého se mladý Vrba 
stylizuje. (Nicméně pracnost a pracovitost se tvůrci vyplatila: vynesla mu výroční cenu České 
akademie.) !
Avšak proč se „Lesem“ vlastně zaobíráme?  !
Zatímco Jindřich Šimon Baar konfrontuje ředitele knížecích dvorů se stářím na pozadí osudu 
jabloňové aleje, nejvýše třiadvacetiletý Vrba sice také volí množinu stromů, ale Ondřej Kořán 
nemá nijakých zásluh na její existenci. Les tu prostě byl a je a Vrba sem přivádí svého 
mladičkého hrdinu, aby tu on citově bohatl, tříbil vjemy a dal se jimi povznášet i mučit. Lesní 
biokomplex v lokalitě Černá Řeka totiž mládí, Kořánem zosobněné, emočně a esteticky 
kultivuje. Právě proto dokáže Jan Vrba kreslit plastické, životem nadýchané obrázky, jakých do 
té doby nemá česká literatura nikterak mnoho. Příkladem: Mezi stromy zaplakala tma. Z temného 
pozadí nejasně vystoupily stíny nejbližších stromů a černé sukno korun šedivě proděravělo. 
Z neznámého dalekého zřídla v krátkých intervalech prudce tryskaly akordy světla, každý 
následující se vypjal výše a přelil se přes plochu dobytou předcházejícím. Vzbuzené tělo hmoty 
ve sterých tvarech otevřelo žíznivé rty, prahnoucí po bílém světle, aby je rozložilo v teplo a barvy. !
Tak esteticky výraznou a emocionálně působivou črtu vkreslil mladý, ani prvotinu ještě nemající 
tvůrce do rukopisu prózy, respektive do básně v próze o šestatřiceti částech-„strofách“. A zdaleka 
není jediná. Zdaleka tím není vyčerpán potenciál Vrbovy nejniternější schopnosti vnímat 
adorovaný život, ano, skrze les života. Mladý umělec teskní po zemřelé mamince a je a bude to 
stesk nevyprchávající ani po desetiletích. Mladý umělec nese v sobě i druhou bolest, tu, kterou 
mu způsobila otcova druhá ženitba a „osobnost“ macechy. A tak proto je „Les“ takový, jaký je. 
Je to les neučesaný, a míru svého životního smutku směl Jan Vrba vyjádřit opravdu snad jen a 
právěže tragickou smrtí mladičkého adjunkta Ondřeje Kořána. !
Tak jako Baar vyjevuje duševní proces a příběh zestárlého ředitele knížecích hospodářských 
dvorů na pozadí osudového příběhu šedesáti jabloní, tak je živel les originální, mistrovskou 
metaforou dobrodružství vnitřního hledání jistot člověkem mladým, samým Vrbou přece. !

* * * !
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Osmnáctiletá Hanka Machová je novou služkou ve statkářské rodině Říhových. Za čas přijíždí 
k rodičům do statku na týdenní dovolenou syn Pavel … !
Máme zato, že dál už dokáže fabulovat čtenář sám. Přesto ponecháme na Jindřichu Šimonu 
Baarovi, aby povídku „Švestka“ dovyprávěl. Napsal ji deset let po „Starých stromech“ a také 
v této tvořivě zpracoval analogii osudu člověka a osudu stromu.  !
Tedy: M l a d ý Říha Hanku svede. Chudičká, infantilně naivní služka to považuje za závazek. 
Ovšem panský synek ji před svým odjezdem odbyde: Tiše, a zapomeň brzy. !
Jenže m l a d i č k á Hanka je těhotná. Postává pod s t a r o u švestkou a vyhlíží Pavla. Když se 
dočká, je pohrdavě odbyta. A když se vše provalí, statkář Říha neprojeví ani toho nejmenšího 
soucitu: Služka musí z domu! !
Jen se Hanka, hromádka neštěstí, navrátí s trakařem naplněným tím málem, co má, k rodné 
chalupě, pseudomorální paradigmata rigidní venkovské společnosti zapracují přímo drtivě: 
Vlastní matka nepustí Hanku domů. Ať si jde tam, kde ji zkazili! !
Tlačí děvče za noci trakař zpět k Říhovic statku, odkud ji per nefas vyhnali, vrátí se nejinam než 
na místo, z kterého  -  naivně věříc v čest muže ji oblouznivšího  -  vyhlížela Pavla: pod  s t a r o 
u švestku. Pod s t a r o u švestku, protože nezná jiného místa, které by bylo pro ni. !
Druhého dne časně ráno strážník přeřízne provaz a mrtvou odveze na trakaři na hřbitov do 
umrlčí komory. M l a d ý Říha pošle ke švestce šafáře s motykou. Je totiž nutno odstranit – i tu 
vzpomínku na Hanu Machovou. - - - !
Nedlouho poté, kdy Baar povídku dokončil (1914), začal Vrba psát knihu úniku od bídy 
přítomného dne do přírody. Pracoval na zápisníku nejosobnějších zpovědí dlouhých pět let, a 
když „Kniha z přírody“ přece vyšla (1920), zaujala autorovou empatií. Jen si  povšimněme 
povídky „Vánoční stromeček“ … !
Jiřík Vaňků jde do lesa pro stromeček. Tatínek totiž musil na vojnu a u Vaňků nebyly vánoce už 
podvakrát. Má snad Jiřík připustit, aby se sestřička Mařenka uplakala? !
Jde pro stromeček. !
Ale ta smůla! Jiříka přistihne hajný! Uštědří mu pohlavek a jeho pilku zlomí a zahodí. Co může, 
utíká chlapec zpátky k městu. - - !
Štědrý večer … Kde nemají stromeček, tam Ježíšek dárky nepřinese … !
Ježíšku, viď, že nepřineseš dárek hajného holčičce?! To její tatínek mi vzal stromeček! Nenos jí 
dáreček! 
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Ale co se to jenom děje? Ten nebojácný hoch musil po Štědrém večeru do hájovny … musil … 
musil, a hajnému na sebe vypověděl, jak ošklivé přání včera měl. U hajných měli strom až do 
stropu. Hajný se zařechtal, kajícník dostal něco pozorností (přinese je Mařence), ale už cestou 
domů narodila se v jeho srdci krutá nedůvěra, která otřásla vším, co mu dosud dávalo jistotu. 
Proč jedni ne, a druzí ano?! !
Pak dostal Jiřík zápal plic. !
Pak zemřel.  !

* * * !
Tak Jindřich Šimon Baar a Jan Vrba zkonfrontovali své literární hrdiny se sociální realitou. Tato 
realita má zničující účinek na jejich psychiku. !
Poněkud jiného způsobu, jakoby z oboru psychiatrie, je Vrbovo uchopení látky v próze 
„Bříza“ (1913). V té m l a d á manželka lesního s impersonální láskou až bytostně sroste se s t a 
r ý m stromem. Vrba nechává bezdětnou ženu žít životem vnitřně složité, uzavřené lidské bytosti, 
která s neklidem sleduje práci manžela: ten totiž dostal příkaz vykácet březovou stráň a nemíní 
ušetřit ani milovaný strom své ženy. V Dalších hodinách vyjde najevo, jak málo manželku zná, a 
že má – řečeno s Vrbou – hluché nitro. Už je mu cizí imperativ nihil nocere, byl-li mu ovšem 
vůbec kdy vlastní. !
Jan Vrba napsal „Břízu“ ještě ve shodné tvůrčí atmosféře, v jaké vytvořil svůj první obsáhlejší 
rukopis „Les“. Tak i proto je inkriminovaná bříza prý divná a smutnější než všechny její sestry. 
Je nahrbena jako by nesla břemeno, a její kmen je plný černých ran, prý nemálo podobných 
sevřeným rtům trpce odříkavých úst krásné paní. Ovšemže tak i proto je paní lesní krásná, 
chodívá k poznamenané bříze na tichou besedu a konečně tak i z toho důvodu, když strom 
každoročně vyrašil a rozkvetl, paní lesní to vždycky rozveselilo, takže se zdálo, píše Jan Vrba, 
jako by bříza svým jarním oživnutím přinášela i jí z tajemných končin rozkaz prodloužiti ještě o 
rok svůj život … !
Krasavicí z myslivny, třebas může připadat i podivínskou,  přivádí mladý spisovatel do české 
literatury hrdinku ojedinělou, totiž na osudu stromu duchovně závislou, a jestliže žena 
dobrovolně odejde ze života ihned po násilné smrti stromu, to už autor konfrontuje své čtenáře 
s vlastním, zcela originálním pojetím existenciálna. !

* * * !
Nuance filozofického v literárních výpovědích kleneckých rodáků jsme zdaleka nepostihli 
bezezbytku. Umělecké mistrovství obou mužů je úctyhodným právě proto, že dovedou moudře a 
bez laciných efektů reflektovat mnohoobsažnost života. Tak oba spisovatelé ztvárnili na rozdílné 

�6



esteticko-ideové platformě i curriculum vitae stromu, v díle samozřejmě antropomorfizovaného. 
Jindřich Šimon Baar kupříkladu v povídce „Máj“, Jan Vrba najmě ve veleznámé básni-románu 
„Borovice“. (Nicméně právě „Borovice“ v našem hledáčku nebude.) 
 
Jindřich Šimon Baar. Povídku „Máj“ napsal v roce 1920, zklamán i pohoršen nad tím, že 
Chodsko volilo rudě (rozuměj sociální demokracii). Letitý samotářský buk vypravuje smrku o 
jeho vyklíčení a o jeho dětství. Smrk je z těch, které rostou v haltravském pásmu lesů a z kterých 
si lidé na konci dubna vyhledávají máj. Tento rok padla volba na smrk náš. Lidé strom porazí, 
ponechají mu jen vrcholek a zmrzačený kmen postaví na náměstíčko. !
Zatímco jedna rovina příběhu je truchlivým líčením žalu, beznaděje a utrpení smrku prosícího 
živly o rychlou smrt, tu druhou nenazveme jinak, než spisovatelovým opovržlivým vypořádáním 
se s novodobou politickou a vlastně i všeobecnou morálkou. Máme ovšem zato, že s rovinou 
první se vyrovnal Jindřich Šimon Baar umělecky zdařileji. Protože i barvitěji.  !
Poraženému stromu zohavili kmen, ale zelený vršek ponechali. Proto smrk neumřel. Bolestně 
naslouchá své pohřební písni, loučí se s domovem. Prosí, ať mu utnou hlavu a nemučí ho, ale 
lidé nerozumí. Ztýraný, tyčí se strom nad náměstím a dnem i nocí volá o pomoc. Teprve bouřný 
mrak vyslyší prosby obětovaného a bleskem ukončí jeho dlouhé trápení. !
Baar tentokrát dal fabuli vyústit do kontrastního. Zatímco strom umírá, lidem, kteří jeho neštěstí 
přivodili,  se velmi ulevilo. Chčestí, že tu stál ten máj! Jístě by bulo luplo někam do chalupy, ha 
při tom větru mohli sme šichni vyhořít! - - - !
Jan Vrba. Fenoménu umírání a smrti v říši dendrologie se věnoval nesrovnatelně častěji než starší 
bratranec Jindřich. Neštěstí stromu ve Vrbově pojetí je elementem duchovního, člověkem 
(vypravěčem) prožitého. Ovšem ani s rozuzlením do neštěstí či přímo tragédie neodchyluje se 
Vrba od vždy přítomného naturae convenienten vive. Nicméně když v čase první světové války 
vytvoří o nedobrovolné smrti stromů črtu „Jak umírají stromy“, právě o smrku napíše, že na 
jeho pád možno pohlédnout bez hlubšího pohnutí: umírá jakoby chtěně, teatrálně, bez patosu.  !
Lesník a myslivec Jan Vrba se ostatně zamýšlí nad násilnou smrtí vícerých druhů stromů. Není 
nezajímavé se nad umělcovou senzitivitou  a poetickou obrazotvorností pozdržet: Když je kmen 
podťat, ve chvíli úderu koruny o zem projeví se na několik vteřin duše stromu. Je-li to ovšem za 
předjarního zavření mízy uvnitř cév. A jaký měl strom život, taková prý je i jeho smrt. Jedle 
umírá vzdorovitě a rebelantsky, zatímco modřín – vždy zakřiknut a utlačován – lehce a snadno ze 
stesku po slunci. Nejkrásněji umírá (takový protimluv si zapamatujeme nadosmrti) rudokorá 
borovice: když jí berou život, padá uleknutě, těžce a opravdově.  !
To je Jan Vrba. Patina času nezastřela ani bratrství všeho, jak přírodu nazíral. Dvacet let po 
„Bříze“ napsal už lidsky zralý literát obrázek z přírody o vztahu pisatele a třešně ptáčnice, již 
nakonec zahubí lijáky a vichřice. Nebohá paní lesní z myslivny se tu připomíná i po mnohých 
letech přímo neodbytně. Vrba: Tehdy jsem často usedal, díval se na třešni ptáčnici a cítil jsem, že 
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mezi námi dvěma je nějaký tajemný bratrský vztah – že si máme něco říci. A celá ta dlouhá léta 
bylo mezi námi teplé, srdečné a hluboké mlčení (opět protimluv k nezapomnění!), jaké právě 
musí býti mezi člověkem a stromem. !
Tím literárním obrázkem je „Vyvrácený strom“ a Jan Vrba se jím už pokolikáté navrací, jak 
čtenář postřehl, k motivu duchovního, nad jiné bytostného vrůstu člověka do fenoménu 
z neživočišné říše, do stromu. Zatímco ale v „Bříze“ z roku 1913 jedna tragédie vcelku logicky 
přivodí tragédii druhou, tu člověkovu, v dalším spisovatelově pojetí po neštěstí stromu následuje 
v člověkově nitru katarze: Nebylo ve mně smutku, když jsem naposledy šel od třešně ptáčnice – 
jenom veliký úžas a teskná touha, aby také mně bylo dopřáno vysloviti tak plně a mocně celý 
obsah svého života, až i mne vichřice vyvrátí z půdy. - - - !
Jistěže ani paralela osudu stromu a osudu člověka v próze „Staré stromy“ není v Baarově 
bibliografii jedinou. Invence Jindřicha Šimona Baara překračuje čas dnes a překračovala jej 
vždycky,  a to i po svébytné a typicky baarovské linii filozofické. Snad nejoriginálněji v próze 
„Pláně“, kterou velmi vyhledávaný a respektovaný autor napsal v roce 1924, to jest rok před  
náhlým skonem.   !
„Pláně“ (jindy „hniličky“, jindy „píchavky“) říkali na Chodsku hrušním rostoucím ve volné 
přírodě a plodícím malé hruštičky, které vesničané střásali kyselé a trpké, aby je uložili na  půdu 
zesládnout. Teprve pak plody usušili v peci a zima dlouhá všecko zkrouhá.  !
Ovšem v zahradách a sadech chodských vesnic jedna generace hospodářů po druhé vsazuje do 
živitelské země nové a nové vyšlechtěné odrůdy hrušek – „máslovky“ – „piksly“ – „čáslavy“ – 
„makovičky“ – „jakubky“ – „pergamušky“ – , jichž šťavnaté plody jsou sladké už při sklizni. A 
tak o hniličky otrlých stromů, jimž neublíží ani mráz ani hmyz, už nikdo nestojí. !
Jindřich Šimon Baar: „Než vymřou docela a navždy, musím k jejich cti a slávě vyprávět 
podivnou událost, aby snad s nimi současně neumřela.“  !
Spisovatel si pamatuje tři ohromné plané hrušky v blízkosti chodských sídel. U Chodova stála 
„Štěrbuc hruška“, nad Postřekovem „Hojduc hruška“ a u Klenčí „Rozsocha“. Pod stromy 
sedávali obecní pastýři, když pásávali dobytek. Bylo tomu tak i v slavný den svátku Navštívení 
Panny Marie roku 1742, kdy Augustiniánský klášter na Pivoňce slavil sedmisetletou památku 
svého založení. Tisícihlavé procesí celých rodin směřovalo ke klášteru a v Chodově, Postřekově 
a v Klenčí zbylo jen po starém muži, z nichž každý vyhnal na pastvu dobytek, aby se pak skryl 
do stínu otrlého stromu, plané hrušky. Protože do podčerchovského písemnictví dvacátého století 
už musíme řadit i umělou pověst (lidová pověst je vedle bajky a pohádky základem slovesného 
„buláckého“ folkloru), stran této Baarovy tvorby nepovažujeme za zbytečný detail jména třech 
stařečků-pastevců: u „Rozsochy“ to byl pastýř Tuláček, u „Štěrbuc hrušky“ Dyjmačka a pod 
„Hojduc hruškou“ Kopytář. Dyjť je dnes svátek Matky boží, hajť se ta němá tvář teky zaraduje. !

�8



Celý pestrobarevný panoptikální výjev sledují z šera lesů bavorští vojáci, kteří se po 
opovážlivém vpádu do Čech vracejí spolu s Francouzi za nocí a oklikami do svých domovů za 
hradbou hor. Vracejí se s nepořízenou, hladoví a bez kořisti. Jaký potom div: To, co se jim na 
pastvinách Horního Chodska nabízelo, nebylo možno odmítnout.  !
Že pily krev zabitých pastýřů-mučedníků, to připomínaly otrlé stromy chodské zemi ještě půl 
druhého sta let. !
Až roku 1890 – a bylo to opět o svátku Navštívení Panny Marie (!) - nad chodskou zemičku 
přispěchala od východu bouře. Smršť lámala a rvala ze země stromy, jako by to byly třísky. A 
když přece odtáhla, nebylo více třech hrušek. Jako pastýře zabil živel počlověkovsky loupeživý, 
otrlé stromy živel přírodní. !
Baar (1924): „Dnes si na ně vzpomene u nás už málokdo.“ - - -  !
Věru není nazbyt literárních děl, která náročné téma přináležení osudu člověka a osudu stromu 
nikoli jen popisují, nikoli o něm jen jakoby vypravují, ale též je rámují reáliemi náboženského, 
historického i přítomného konkrétna. !

* * * !
Strom v životě člověka, to je téma nadčasové, a variace na osudovost vztahu člověka ke stromu 
jsou staré jako lidstvo samo. Takřka všechny známé starokontinentální mythologie, potažmo 
kultury nejstarších kmenů, národů a historických epoch to dokládají. Jde o atribut korelujících 
nejohromujících zázraků fenoménu, jakým je pozemský  ž i v o t .  Člověk, přece nejdokonalejší 
existence ve společenství živočišstva, strom, nejsložitější produkt evoluce flory. !
Tento - úrovní společenského vědomí vždycky podmíněný - vztah trvá stále, nepřetržitě, třebaže 
doba takzvaně moderní rozžala zelenou nekompromisním, imperativním hlediskům 
hospodářským a třebaže snad všechny snahy o zpřítomnění jiného než hmotného, případně ještě 
zdravotního a estetického významu stromů, zdají se být na první, povrchní pohled iracionální.  !
Nazdáváme se, že právě s ohledem na tradice lidové slovesné kultury toho kmene, který osídlil 
lesnatý pás hor na pomezí slovanské a germánské Evropy, není nikterak nepřirozené, že z Klenčí 
pod Čerchovem přišli do novodobé literatury hned dva spisovatelé propůjčující vztahu člověk – 
strom duchovní rozměr a evokující mythologii ani po tisíciletích nepřekrytou zapomněním. Což 
není Baarův smrk v povídce „Máj“ potomkem těch stromů-prapředků života a mateřství, které 
člověk vysazoval u svého příbytku, aby se jimi dal chránit před nepřízní osudu? Což právě pod 
takové prapředky Baarova smrku nenosil nejistý si člověk dary, dary i obětní? A nenaplnil smrk-
máj v hodině své definitivní smrti kdysi posvátné poslání nedopustit člověku újmu? Není krásná 
paní lesní tak mocně spjata a přitahována břízou právě proto, že zrovna bříza po tisíciletí posiluje 
v člověku cítění a smysl pro rodinu, již nešťastná žena neměla? A což nevnímáme fluidum 
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jabloňové aleje v Baarově povídce „Staré stromy“? Neosciluje výjimečné přátelství pociťované 
spisovatelem Vrbou k třešni ptáčnici na samém rozhraní identifikovatelného a transcedentálního? !
Ptáme se a odpovědi sotva naznačujeme. Vždyť zvolené téma literárních děl Jindřicha Šimona 
Baara a  Jana Vrby je vzdor desetiletím k otázkám a odpovědím stále ještě výzvou.  !
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____________________________________________________ 
!

Od popisu k expresivitě, 
od antropomorfizace k filozoficko-etickému 

!
Ad Přírodní náměty v českém písemnictví. Od počátku k boomu 

____________________________________________________ !
 

!
Na samém začátku bylo víceméně konstatování,  jen někdy dovedené do literární ilustrace, tu a 
tam oslavného zabarvení. Kudy. Kde. Kolik.  !
Obejdeme jinojazyčné prameny a v těch českých pohledáme vývoj. 
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Družiny vyvolených na lovu, to nemohl pominout autor (autoři?) anonymní, zato ovšem 
veršované „Dalimilovy kroniky“ z první čtvrtiny čtrnáctého věku a dvě stě let na to ani Václav 
Hájek z Libočan v „Kronice české“. A třebas nám jde výhradně o dějiny tématu přírody v české 
literatuře, abychom se v nich orientovali, obhlédneme nejprve evoluční procesy politicko-
sociální. Nejsou až tak složité. !
Na začátku jsou panovníci, užívající si výsadního práva na lov zvěře, která ostatně je bez 
výjimky jejich majetkem. S plynoucími půlstoletími panovníci postupují své statky coby léna 
feudálům a klášterům, a písemnictví s tématem lovu a myslivosti přibývá. Ovšem stále  jde o 
písemnictví hospodářské a právní, ne beletristické. !
Změnu přináší teprve novověk. !
Budeme-li za konec středověku a začátek novověku považovat až letopočet 1640, kdy se Anglie 
otřásla občanskou válkou, pak teprve novověk už půlstoletý dal založit prvnímu zájmovému 
sdružení myslivců z povolání - Myslivecké bratrské pokladně (nazývané též Loveckým 
bratrstvem). Do sdružení vstupovali profesionální myslivci z panství třeboňského a 
drahonického. !
Už to bylo tak. Tajemství myslivosti a života zvěře zdomácnělo jako téma ústního podání ve 
specificky odborné branži podobně jako v lidové slovesnosti dávno před psanou literaturou. 
(Vznikly žánry jako mýtus, báje, legenda, pověst, pohádka či bajka.) A skutečně to byly právě 
myslivecké náměty, na kterých vzklíčila česká přírodní próza. A skutečně to bylo krásné 
písemnictví, které předběhlo právní legislativu: vždyť demokratizace myslivosti se datuje až 
rokem 1849, kdy císař František Josef I. patentem zrušil výsadní právo lovecké a povolil 
vykonávat právo myslivosti každému, kdo v zemích Koruny české vlastnil alespoň 115 hektarů 
souvislých honebních pozemků. A drobní vlastníci? Ti měli své honby pronajmout obci, anebo je 
nechat spravovat znalcům. !
Ovšem a samozřejmě: Dlouho před císařovým patentem, dlouho před uměleckou přírodní prózou 
reflektovala přírodní tematiku poezie. Jak také jinak! Je až symbolické, že první česky psaná 
kronika (ta Dalimilova) je veršovaná, a byli to opět básníci, kteří uvedli téma přírody do 
krásného písemnictví. Z takových pionýrů-přírodních lyriků obzvláště plodným byl Karel 
Sudimír Šnajdr (*1766) se sbírkami „Okus v básnění českém I“ (1823) a „Okus v básnění 
českém II“ (1830). Sotva lze přehlédnout, že před císařovým patentem už měla literatura takové 
útvary, jako jsou epos (František Matouš Klácel, *1808; „Ferina lišák“, 1845) či poéma (Jan 
Pravoslav Koubek, *1805; „Rokoko“, 1847). Ryze mysliveckou poezií se uvedl římskokatolický 
kněz Augustin Jedlička (*1795) publikující pod pseudonymem Velebín Podtřemšínský („Písně“, 
1860).  !
V posledním třicetiletí devatenáctého věku nastal skutečný boom přírodních témat, ať už ve 
formách epických či lyrických (k umělecky nejúspěšnějším autorům se řadili Matěj Havelka, 
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Vítězslav Hálek, Josef Vilém Černý a samozřejmě Adolf Heyduk, Julius Zeyer a Karel 
Klostermann a další a další). !
Nicméně nebyl by náš úvod do eseje úplný, kdybychom nezmínili, že devatenácté století bylo 
v českém uměleckém písemnictví stoletím zakladatelů.  !
Notabene v šestnáctém roce byla napsána činohra „Čeští pytláci“ perem Václava Klimenta 
Klicpery (*1792), zakladatele české dramatiky. !
Notabene v sedmdesátém prvním vyšla teprve osmnáctiletému Josefu Thomayerovi (*1853) črta 
„Život na našich rybnících“: česká literatura měla zakladatele přírodní prózy. !
A konečně letopočet 1889! Narodil se Jan Vrba. Až mu bude šestadvacet, přibude do české 
literatury „Les“, jímž dá autor najevo, že nikdo jiný než právě on se stane otcem žánru básně-
přírodní prózy a objevitelsky žánru obrázků z přírody. !
Oba posledně jmenovaní jsou potomci kmene, který před staletími osídlil lesy v západním 
příhraničí. Josef Thomayer se narodil v chodském Trhanově v rodině zámeckého zahradníka a 
Jan Vrba jen v málo vzdáleném Klenčí pod Čerchovem v rodině kantora. !
V tomto místě je na nás, abychom upustili od přívlastku „česká“ výměnou za „chodská“. !!!
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____________________________________________________ 
!

Ad Percepce přírodního s přesahem do  
psychologického a sociálního. 
Myšlenkové směřování ČTYŘ 

____________________________________________________ 
!!

Črtou „Život na našich rybnících“ osmnáctiletý syn zámeckého zahradníka v Trhanově Josef 
Thomayer (1853 – 1927) předznamenal, který slovesný tvar a který úhel pohledu na přírodu mu 
bude nejvlastnější. Svědčí to o jeho předčasné a mimořádné vyzrálosti duševní. Nebude nám to 
záhadou, když si uvědomíme, že Josef už v sedmi letech náruživě četl drobné didaktické prózy 
katolického kněze a naivního povídkáře Františka Pravdy (1817 – 1904). Později se v jedné 
z memoárových črt s nadsázkou vyzná z toho, že jako dvanáctiletý byl ve čtení už jakýmsi 
dipsomanem. I za gymnasiálních studií patřil k těm četbou posedlým. Nevybíral si. Časopis 
Krasořečník, povídku, drama, báseň, nauku o kování koňů … četl prostě všechno. Četl za chůze 
ulicí. Při obědě. Při vyučování. Četl za svitu měsíce. Takovou energií oplývá najmě budoucí 
spisovatel. !
Po „Životě na našich rybnících“, uveřejněném Janem Nerudou v Lumíru (1873), přibyly do 
Thomayerovy literární sklizně další črty z přírody. Nejprve „Jarní hlasy“, črta uložená Josefovi 
Janem Nerudou „za domácí úkol“. (To aby si ověřil, a pochybovač Vítězslav Hálek s ním, že črta 
předešlá je původní, nezcizená.) !
Je pozoruhodné, čím příroda Josefa uhranula. Vodou! (Jako by to mělo být ozvou na chodské 
přísloví „U nás je začátek vody a konec chleba.“) Zatímco v prvotině se procházíme s autorem 
po břehu rybníka, v kterém modrá hladina je tak průzračná jako bystřina a roubena kolem 
dokola, ba na jižním konci už i zcela pokryta tisícerými lekníny, v „Jarních hlasech“ jsme došli 
pod topoly vztyčujícími se nad potokem. Ale tím Josefovo opojení průzračným živlem nekončí. 
Příští profesor vnitřního lékařství napíše také črty „Z tůně na rybník“, „U potoka“, „Nad 
bahnem“. Také „V lukách“ protéká potok a kolem něho je poseta celá plocha luk zástupem 
malých rybníčků, jež se jako stříbrné talíře třpytí. Tu to máme! Zalíbení v živlu plynoucímu jako 
život, hlubokému jako lidská duše, čirého jako panenské sny. Z bystrého, od jinošských let 
intelektuálně zaměřeného Josefa Thomayera vyroste ZAKLADATEL. Nejen přírodní prózy. Josef 
bude zakladatelem českého lékařského názvosloví. Nepřehlédneme ho mezi zakladateli české 
lékařské vědy. Založí časopis Sborník lékařský, který bude mít úctyhodnou životnost . . . !
Dalším výrazným živlem v Thomayerových přírodních črtách je ptactvo. Vedle vody uchvátila 
malého Josefa také spontaneita drobných opeřenců. Jsou to právě ptáčci, kteří popsali duševní 
život synka zámeckého zahradníka. A spisovatel to neskrýval: „Jak se duše zvědavostí chvěla, 
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když jsem objevil v křoví zámeckého parku ptačí hnízdo. Samička – strnad – leknutím s hnízda 
sletěla, a já patřil na rudě kropenatá vajíčka. To byl pro dětskou duši nový svět! A tak dlouho 
jsem se novým světem tím obíral, až ptáci zmizeli a vejce se zkazila.“ !
Ještě detail! Citujme z črty „Příroda se málo mění“:  „ . . . takový bledě svítící brouček, míhající 
se v šeru, brzy viditelný, brzy stromem zastřený, otevírá dětské duši dokořán bránu do říše 
romantických zkazek!“ Toho si všimněme: zkazek.  !
V kultuře chodského venkova až do přelomu devatenáctého a dvacátého století se tradovaly 
žánry mýtus, pověst, pohádka a bajka, jejichž interpreti působili i na nadaného syna zahradníka 
Thomayera. Nicméně na zámku panovalo zcela odlišné duchovní klima, v kterém zkrátka bylo 
dáno, že Thomayerovi potomci budou muži nikoli lidového, ale moderního ducha (mladší 
Josefův bratr František dosáhl met velmi uznávaného zahradního architekta).  To se odrazilo 
v literární tvorbě Josefa Thomayera: nepřevzal slovesné folklorní žánry, nýbrž – uměleckou!! – 
črtou položil základy moderního, umělého krásného písemnictví v rodném kraji. !
Z podstaty žánru črty plyne, že Thomayerovy literární texty jsou popisné. Na stromě před oknem 
mým usedli si tři ptáčkové. Poznal jsem po oranžovém nádechu na peří, že jsou to jikavci – 
přiletěli již z plání horských, měli peří znepořádané a ani zvukem se neprozradili. Po malé 
chvilce slétli do sněhu a brouzdíce se v něm po samá prsíčka zobali na sežloutlé drchničce 
vyschlá zrna. Zelený jeden zvoneček stal se jim po krátké chvíli soudruhem. Jindy: 
Veškerá příroda se na chvíli odmlčela a dusné ticho obkličovalo celé okolí – bylo to ticho před 
bouří. Viděli jsme ještě některého divokého holuba, jak jako střela letěl k mateřskému lesu. 
Veslovali zřídka, ale prudce, takže se zdálo, jako by jen jen padali. Ve vzduchu viselo cosi 
dusného. !
Popisnost  Thomayerových literárních črt nezaměňujme s plakátovitostí. My čtenáři obrazem 
krajiny a přírodních zákoutí procházíme, autor nás vodí zajímavými místy, oslovuje nás, 
vysvětluje okolní děje. Zaslechli jste ty jemné jako z hedvábí spřádané zvuky? A zase nové – a, 
tam jsou ti ptáčkové na holém hloží blízko nad zemí.  - - - Kdybychom nebyli přesvědčeni, že 
pěnice tak zazpívala, zajisté bychom se po rehkovi byli ohlíželi. !
Josef Thomayer se zpravidla vyhýbá emocionálnímu dativu. Citového zážehu dosahuje 
především vedlejší větou po spojce jako by.  Šlo temno, jako by se bylo převalilo přes sousední 
hory šumavské.  - - - Po malé stezce mravenčí mezi stébly trávy ubírá se ve chvatu nyní brouk 
střevlík. Je hezky veliký, celý černý a okolo křídel na pokraji má lesklou rýhu, jako by byl do ní 
vlit roztok nějakého purpurového kovu. !
O jiný žánr, než je jednoduchá črta, se autor podepisující své literární texty anagramem R. E. 
Jamot ani nepokoušel. Neměl motivaci. On, nejprve lékař a vědec, potom spisovatel šťastný  
v jednoduchém žánru. Ani v črtách s prvky reportáže a později i povídky, meze črty nepřesahuje. !
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„Trhanovský impresionista a genrista“ a „střízlivý pozitivista“, jak Thomayera pojmenoval 
literární vědec Emil Felix,  nelitoval podezřívavosti, s jakou ho v roce 1873 přivítali v redakci 
Lumíru. Když mu v roce 1880 vydali pražští Militský a Novák knižní debut „Příroda a lidé“, 
právě Lumír vypomohl. - - - !
Od narození Josefa Thomayera uplynul celý tucet let, když se vrchnostenskému pilaři Melicharu 
Hruškovi z Pece pod Čerchovem narodil na začátku léta 1865 syn Jan. Pilař Hruška měl všechny 
důvody očekávat, že potomek bude písmákem. V rodě Hrušků to bylo tradicí již po několik 
generací. Otec Hruška se tedy mohl nadít toho, že Jan je geneticky vybaven k tomu, aby se stal 
pokračovatelem. !
Jan otcova očekávání vysoko předčil. Dorostl ve velmi respektovaného dialektologa a 
národopisce. Vystudoval slovanskou a klasickou filologii a po letech obvyklých životních 
peripetií zakotvil 1. září 1902 na plných dvacet čtyři let jako profesor na českém státním 
gymnáziu v Plzni. Mezi společenskými oceněnými, kterých dosáhl, nad jiné vyčnívá členství 
v Královské české společnosti nauk a čestné členství ve Filologické jednotě. !
Jestliže Josef Thomayer přinesl Podčerchoví oblázky do základů již umělé literatury, to Jan 
František Hruška naopak sesbíral, k publikování upravil a do knih vložil tamní slovesný folklor 
generacemi si předávaný. K tomu přidal také vlastní tvorbu: bajky, povídky, črty, básně. Ve 
srovnání s Thomayerem byl tedy mužem širšího tvůrčího horizontu, ale také silnějšího 
filozoficko-etického vidění. Jan F. Hruška tvoří prizmatem nejryzejší křesťanské morálky. Je 
básníkem domova – Thomayer mluvčím expandující Empirie.  !
Rozdílný, literaturu Podčerchoví pročež obohacující, je způsob transponování člověka do 
literárního díla. U Thomayera je směrodatné, že pojmenování debutu „Příroda a lidé“ lze 
vyložit na dvojí způsob. V črtě „Příroda se málo mění“ pisatele Josefa Thomayera napadne: Co 
jest přírodě po jednom lidském životě? Za jeden sta jiných. Jedinec jest příliš nepatrné zrnko v té 
obrovské přírodě! V přírodních črtách je člověk aktivním divákem, v črtách z druhé, polidštěné 
části sbírky črt je člověk od přírodního prostředí oproštěn. Je svérázný, někdy podivínský. !
Ale také Hruška pracuje se dvěma způsoby vřazení člověka do literárního textu. Jednoznačným 
způsobem samozřejmě je alegorizace nekonkrétního, v bajce jiným tvorem (rostlinou, vlastností) 
zastoupeného lidského jedince. Zastupující přírodní fenomén je verbálně, nezřídka i mentálně 
vybaven počlověkovsky.  !
Rovněž popisné, nerozsáhlé, povídkám se blížící další texty Jana Františka Hrušky mají 
jednoduchou fabuli jako bajka, ale člověk je v nich přítomen fyzicky, je konkrétní a jeho činění 
obrazí životní styl té které sociální vrstvy či skupiny a vůbec i krajové společenské nivó v tom 
kterém úseku historie. Tak v biografické próze „Děreček včelařem“ (1914) se Hruškův otec 
obírá včelami jako s malými dětmi. Mluví na ně, chválí je i kárá. Vzpomíná si, jak  jako malý 
chlapec slýchával o včelách s uctivostí mluviti, ne jako o zvířatech, ale jako by patřily k rodině. 
Zvláště včely vědí, jaký je kde pořádek v domácnosti a zejména panuje-li v domě svornost. 
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!
Do knihy řady chodských postav a povah „Náši pod Čerchovem“ (1921) vřadil Hruška kapitolu 
„Hu Dřevěnyjch“ napsanou s koncem druhého desetiletí. Je to obrázek vykreslující pospolitost 
venkovanů, jichž povahokresbu dotváří přírodní živel a souběžně společný lidský zájem. Hruška: 
Do polí a do luk chodívalo se ještě za mého mládí o šesté, za paměti našich starších hned po 
svítání, o čtvrté, o páté hodině. Mohlo to tak býti a bylo při vzájemné shodě hospodáře a čeládky 
v děděném sebevědomí, že jsou všichni jeden lid. Podobně se autor upamatovává, jak o senoseči 
nebo o žních mlynářovy dcery, jakmile svoje dostaly na vůz, s naprostou samozřejmostí přeběhly 
vypomoci jinému, kterému hrozily mraky. A tam potom pracovaly i pospíchaly bedlivě a 
starostlivě jako na svém – bez vyzvání i bez odměny, dle zděděné vzájemnosti sousedské. !
Slovo in margine. Pokud si nás Josef Thomayer naklonil jemností perokreseb v přírodních 
črtách, v nichž protagonisty jsou opeřenci, Jan František Hruška provokuje čtenářovu mysl 
odkrytím sociálního jevu, skrytého v pojmu ptáčnictví.  !
Ptáčnictví se ve své době rozmohlo po celém Chodsku, Hruška v útlé knížce vyprávění „V 
záblescích staré chodské slávy“ napsal, že skoro všecko mužské pokolení Chodů lesáků odbude 
si pravidelně jednou v životě delší i kratší periodu ptáčnickou, ten dřív, onen později. Na začátku 
„ptačí mánie“ vždycky byla láska ke kráse, ta se ovšem změnila v týrání (uvězněním tvorečka) 
nebo – a to horší – v kalkul a kšeftování. Zkrátka etikum naruby.  !
Hruškou počíná se i v umělém krásném písemnictví Podčerchoví intenzivní tvůrčí sklon 
k antropomorfizaci. Ten je neodlučitelně spjat už s místní lidovou slovesností, ovšem Hruška 
jakožto editor odposlechnutého projevil značnou míru kreativní imaginace a schopnosti 
parafrázovat tak, aby bajky byly publikovatelné. Právě Hruškou na venkově sebraná, redakcí 
prošlá a leckdy i umělecky dotvořená bajka je v regionální literatuře tím útvarem, který se od 
Thomayerovy popisnosti posunul do moralizující expresivity s etickým přesahem, a tím i s větší 
estetickou hodnotou. !
Příkladem. „Liška a červ“ (Ba, věz, že o jedno velké štěstí mám na světě víc než ty: nikomu jsem 
neublížil!). „Jestřáb a krůta“ (Větším bys byl, kdybys z toho, že se jiní chvějí před tebou, 
zachvěl se už jednou sám!). „Bříza a smrky“ (Líbilo se mi zde, chtěla jsem být nad vámi všemi! 
A jsem tu, jsem nejvýše, ale nejbídnější všech, že jsem se minula s cílem života.). „Dub a 
stromoví ovocné“ (. . . že rok co rok žijeme život platný a tím platnější, čím více neseme a 
trpíme!). „Pávice a kvočna (Co se hýbá, všecko stvořeno je k dílu.). „Člověk a strom“ (Buď 
jako já! Pevně stůj na kořenech života – ctnostech! A zvláště nedej zakrněti srdečníkům: víře, 
lásce, naději!).  !
Mezi všemi živými přírodninami mají v bajkách Arcichodem Hruškou (Baar) umělecky 
dotvořených nejčetnější zastoupení včely a stromy. Strom je v přírodní tematice literární tvorby 
ČTYŘ vůbec tím nejinspirativnějším a nejreflektovanějším přírodním subjektem, který si klasici 
volí. Po Thomayerových topolech, smrcích, jedli, jilmu, vrbě, hlohu . . . přidává Jan František 
Hruška krásnému písemnictví Podčerchoví olši, třešňový štěp, břízu, tis, dub, buk, modřín . . . 
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Porovnejme, jakou náladu dovede v člověku vytvořit Thomayerova črta a jakou Hruškova bajka, 
popelka mezi dcerami poezie (Hruška). (Tvrdíme-li bajka Hruškova, vskutku nepůjde o dílko 
sebrané, nýbrž původní.) !
V Thomayerově „Sezoně hladu“ klesla snad před stoletími již veliká jedle, snad v době, kdy 
ještě žádný krok lidský neduněl v posvátném tichu lesním. Během let kmen zpráchnivěl nadobro, 
větřík zanesl v zříceniny jeho semeno buku, které zde vzklíčilo a v mohutný stromek již vzrostlo. 
Divné myšlenky řinou se při pohledu takovém do myslí. Kdož dovede obsáhnouti veškerý ten 
život obou říší ústrojných, který nikým nepozorován po staletí zde bujil! Vpravdě tajemná hrůza 
zmocňuje se jednotlivce. !
Naproti tomu Jan František Hruška vložil s invencí sobě vlastní do čtvrté knihy chodských bajek 
„Jiskry z popela“ (1917) ne tak ledasjaký úvod. Napsal ho formou bajky. V té se muž z velkého 
města o nedělním odpoledni vydal do lesa, a třebas v nejlepších letech i síle, s hořkostí vzpomíná 
na rušný rej a únavný hluk v dusných města zdech. Stýská si: „Ach, rychlý život, jak bídný život, 
temný, prázdný!“ A tu k němu promluví ženský hlas: „Proč žehráš a na koho? Či ustavil ti někdo 
svatým zákonem, abys nekráčel životem klidně a s rozvahou, nýbrž abys běžel, bez oddechu 
běžel s nemyslícím davem, nemaje kdy pozastavit se a poslechnout, když ptáče zpívá, 
pohlédnout, kde růže kvete?“ !
Městský muž jako by se vrátil do blaženého dětství: „Matko!“ !
Neznámá se mu zjevila: „Jsem matka, ano, matka pečlivá všech, kdož mi zůstanou věrni, ale 
macechou krutou bývám dětem, jež mě opustily a zradily. Jsem matka Příroda.“ !
Městem unavený muž ze snění nakonec procitne, vnímá večerní chvalozpěv přírody: „Příroda 
máti učí kráse, / Příroda máti učí lásce, / Příroda máti učí dobru. - / V knihách mluví jenom lidé, / 
v přírodě však mluví Bůh!“ !
Třebaže nám připadne být úvod-bajka textem víceméně naivním, upřít mu nelze, že má 
atmosféru, jako ji má citovaná pasáž Thomayerovy „Sezony hladu“. A třebaže bajka a črta jsou 
žánry tolik odlišné, jak text Thomayerův, tak text Hruškův má navlas stejný účinek – budí 
pokoru.  !
Být pokorným k přírodě, toť memento obou, Josefa Thomayera i Jana Františka Hrušky. !
Což teprve Jana Vrby! !

* * * !
Při pouhém vyslovení jména Jana Vrby se pamětlivý čtenář rozpomene na báseň-román 
„Borovice“. Protože naše esej je časově ohraničena letopočtem 1920, zatímco „Borovice“ vyšla 
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poprvé roku 1925, budeme si hledět „Borovice“ , básně veršového členění, Vrbou psané v letech 
l919 a 1920, byť  uveřejněné až v roce 1921 ve sbírce „V polední stráni“. !
Chrastavické lesy, lesy mého mládí, / nelze vypovědět, jak mne to k vám svádí . . . / Nelze 
zapomenout vašich krasavic . . . / Přímých jako svíce, zrudlých jako plamen, / útlých boků, 
štíhlých – rozpřažených ramen - - / Nelze zapomenout vašich borovic! // Vidím vše, jak bylo před 
dvanácti léty. / Na stráni jsou břízky, šípky hýří květy, / vítr válí dlouhé vlny po poli . . .  / A já 
tudy kráčím, v rukou knížky nesu - - / Co mi nohy stačí - k modravému lesu / chvátám - místo do 
školy . . . !
Tu doznání jedinečného básníka přírody, který odevzdal literatuře, ale i přírodě umění nového 
žánru, umění básně-přírodní prózy, a umění spontánně objevené formy, obrázku z přírody. Od 
Thomayerovy popisnosti přes místy expresivní vyústění Hruškových bajek, ve venkovské 
společnosti posbíraných a následně redigovaných, a stejně od bajek vlastních původních (viz 
sbírka „Za svobodu!“, 1920), vrcholí evoluce umělecké reflexe přírody v krásném písemnictví 
Podčerchoví expresivitou Vrbovou. Expresivitou coby živlem, a přese všechno expresivitou 
tvořivou, intelektem kontrolovanou a do hodnotného filozoficko-etického rozřešení téměř vždy 
směřující. Z takových vyústění ke klíčovým řadíme to z obrázku „Země“ („Kniha z přírody“, 
1920). !
Když jsem došel domů, poznal jsem, že Země dovede k člověku promluviti i lidskou řečí. 
Promluvila ke mně a řekla mi: „Opravdu, jako dny, i život je věčné opakování. Letí jako sluneční 
jiskra po hřbetech vln - na každém se maličko zastaví a již skočí na jiný. Ale jako dny se 
nevracejí, nýbrž se rodí nové, také ani život se neopakuje. Nevracejí se včerejší dny, rodí se 
zítřky. Proto nebudeš žlutým stromem javorem, nebudeš sladkou lipou ani kosem zpěvákem. 
Včerejškem budeš, a nový člověk přijde . . .“ !
A když toto mi řekla Země, naplnila mi prsa sladká hrůza, v níž bylo mnoho utěšení - v ní zajat 
pochopil jsem, že pravda svaté matičky Země je pravdou neodvolatelnou a poslední . . . Byla tak 
těžká, protože moudrá, že mne donutila, abych sklonil tiše a pokorně hlavu v gestu odevzdání . . 
.“ !
Naprosté, ba bezbřehé odevzdání se přírodě, potažmo vesmíru, to je ve Vrbově životě a díle 
naprosto dominantní filozoficko-etická norma. Vrba se k ní hlásí mnohokrát i po roce 1920, jako 
například v obrázku „Smrk“ nebo „Vyvrácený strom“. (Autor později: „Když mi bylo deset let, 
odvažoval jsem se již i do hloubek lesů, a právě o té době mohu říci, že moje náročivost na obsah 
přírodního dění dostupovala meze umění.“) !
U vědomí toho, že Jan Vrba od útlého dětství coby oběť neurotizujícího jej rodinného prostředí 
oplýval emocionalitou a představivostí zcela mimořádné hloubky (a také  mimořádného rozsahu 
tvořivosti), nepřekvapí nás, že smrk, který je jiným pouhým stromem a ještě méně - palivem - , 
tak tento smrk vnímá Vrba jako mystérium. Jako úplný a dokonalý svět sám pro sebe. Ostatně, 
vhlédněme do básníkova vnitřního rozpoložení. Nevím, a proto také nemohu říci, jak dlouho 
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jsem stál v borovém lese před všedním a zcela obyčejným smrkem, který se mi znenadání projevil 
a dal mi poznati celý svůj vnitřní obsah . . . !
Ale to vím, že jsem toho dne odcházel z lesa potichu a s hlavou nízko na prsa skloněnou, 
s tesknou závistí v srdci a bohatší o poznání, že na této zemi není nic tak nepatrného, aby si 
nezasloužilo obdivu a lásky, a nic tak chudého - aby nemohlo zahanbiti člověka svou štědrostí. !
Když v obrázku-črtě „Vyvrácený strom“ umírá lijákem a větrem přemožená třešeň ptáčnice, 
vyvrácený strom v tu chvíli vyslovil plně a mocně svoje hluboké poznání, svoji všechnu moudrost 
a pravdu . . . !
„Co ve světle a v záři sluneční se jeví, není ještě pravda celá. Tento viditelný svět je jenom 
přeludem, jenom snem. Složitější život je ve tmách, úpornější práce v hlubinách země (. . .) 
V temnotách pracují kořeny. Pracují pokorně, že ani o jejich práci nevíme. A všechno, co je živé, 
má své kořeny - i ty je máš, a i tvé kořeny předou své dílo v temnotách a tak pokorně, že o nich 
nevíš . . .“  !
Vrba „olavíroval“ obrázek způsobem sobě typickým: Nebylo ve mně smutku, když jsem 
naposledy šel od třešně ptáčnice - jenom veliký úžas a teskná touha, aby také mně bylo dopřáno 
vysloviti tak plně a mocně celý obsah svého života, až i mne vichřice vyvrátí z půdy . . . !
Všímáme si, že zatímco Vrba zpravidla rámuje své obrázky myšlenkově hlubokým mementem, 
takovou snůšku umělých bajek „Za svobodou!“ (1920) v díle Hruškově považujeme za 
umělecky nejméně hodnotnou právě proto, že je zatížena neúměrnou didaktičností a agitováním. 
Viz imperativ v bajce „Strakapoud a sýkory“:  Stejný cíl a stejné tužby - to je hlavní zákon 
spořádané společnosti. !
Jan Vrba nezůstával jen napřímo popisujícím vypravěčem. Že schopen i efektní paralely a 
výpovědi implicitní, ukažme na příkladu prózy „Přerůstající stromy“, kterou autor napsal jako 
sedmadvacetiletý a vložil ji do knihy „Sázava“ (1918). Vrba v próze líčí konfliktní soužití, 
zarytě nepřátelské soupeření dvou stromů a paralelně s tím totéž po způsobu lidí: lesní Valeta  si 
začne s děvčetem z cirkusu a ožení se s ním. Manželství to není šťastné. !
Vrba se nejprve zaobírá tři lidské věky trvajícím zápolením smrku a jedle. Oba sousedící stromy 
soupeří v růstu. Tento je tu ostražitý, ambiciózní, tu lekavý a zlostný,  a druhý naopak 
nedůvěřivý, rozvážný, vytrvalý. Nakonec vyrostla do větší výše pevně zakořeněná jedle, ovšem 
mělce kořenící smrk z toho měl prospěch - opíraje se o jedli, s úspěchem čelil vichrům a bouřím. 
Takový to byl společný život. !
Až přišli dřevaři a stromy podťali oba. !
To lesní Valeta zase nezapře, že je synkem sedláka. Nad manželku se vyvyšuje. Ponižuje ji a 
uráží, kde jen může. Už se jí to zajídá - od Valety utekla s cikány. 
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Když se ti dva po čase opět potkají, Valeta manželku utečenkyni krutě zbije. Ona poté - (tomu 
duševnímu pochodu porozumí jen skutečný znalec ženského nitra) - vrátí se do myslivny: 
„Utečeme spolu.“ !
A utekli opravdu – k cirkusu ženina otce. Valeta se stal principálem, ona mu dala osm dětí, ale on 
- bil ji už pravidelně. Tak žili. Spolu i vedle sebe. Jako ten smrk a jedle. !
V někdejší Valetově myslivně se vystřídalo už sedm nástupců. Za myslivnou, tam, kde se dříve 
přely jedle a smrk, nyní spatříš modříny a borovice. Žijí krutým bojem o bytí a nadvládu. Ach, 
ten neslitovný život!!  !

* * * !
Podobného sdělení se nám dostává od Jindřicha Šimona Baara (1869 - 1925), spisovatele 
katolického. Také on píše povídky, v kterých jde o přežití, ale jeho vlastními filozoficko-
etickými kánony prorůstá vitální odnož humanismu. !
V prvním roce druhého desetiletí přibyly do Baarovy bibliografie povídky „Bílý vrabec“ a 
„Kukačka“. Pakliže jsme v předešlé eseji demonstrovali spisovatelovy sklony obrazit 
přináležení osudu stromu k osudu člověka, na tomto místě je nám záhodno podotknout, že 
jednou z velkých lásek Jindřicha Šimona Baara byli také ptáci. A že v obou námi namátkou 
vybraných povídkách jsou to právě osudy opeřenců, co prolíná osudem člověka velmi výrazně.  !
V „Bílém vrabci“ se do vesnice Čelín doplazí novověk. Doplazí doslova, protože jsou to koleje, 
po kterých přijíždějící vlaky přivážejí hmotné produkty civilizace a také naděje podnikavých 
jedinců. Právě ti se přičiní o takový rozvoj Čelína (zasvěcenější čtenáři poznají Klenčí pod 
Čechovem), že ten je povýšen na město. Potom vyhlásí purkmistrovský úřad veřejnou soutěž na 
reprezentativní místo městského tajemníka. Potom vybere městské zastupitelstvo juniora mezi 
právníky a co důležitější básníka (!!), debutanta, ale již člena literárního spolku českých 
spisovatelů „Ráj“ Jana Líchu. Občasná veřejná zmínka o Čelínu přece přijde vhod! !
Když Jan Lícha opravdu vystoupí z vlaku na čelínském nádraží, místní si ho nikterak  nevšímají 
- a purkmistr je dokonce v šoku. Tento že je nadějný český básník?! Vždyť je jako každý jiný, 
dokonce snad ani to ne! Celkem nehezký, oblečený prostince, přeuctivý, ušlápnutý takřka, a jak 
se záhy ukáže - nemajetný docela. !
Jako by toho nebylo už tak dost! Básníka Líchu vůbec nezajímají nadbíhající mu děvčata a dámy, 
ples neples, nefascinují jej měšťáci, nabubřelí zbohatlíci, plytcí a mělcí … Ach, to dítě mezi 
dospělými! Básník Lícha, šťasten v samotě, je u vytržení z kvítka, z pavoučka, z vrabčího hnízda 
. . .  !
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A právě ve vrabčím hnízdě se vše podstatné začalo. Když se holátka opeřila, jaká to anomálie 
přírody (!), jedno ptáče je bílé. A koho by neupoutal bílý vrabec?! (Řekněte: Jak by jím nebyl 
upoután básník?!) !
Tedy vrabec. Bílý. Jako bychom to už někde viděli či slyšeli či četli. Ten ODLIŠNÝ zřejmě 
vždycky musí poznat vše. Odlišný vyčnívá a ostatní jej obdivují. Dokonce se perou o přednost 
být mu co nejblíže! Pak zakročí silnější moc: neurvalost přece. Afekt. Buranství. A přízeň? Už se 
mu vysmívá. Z čela hejna klesl ODLIŠNÝ na jeho chvost, až je vypuzen i odtud. Odsouzen do 
samoty, do živoření - co jiného.  !
I městský tajemník si prožívá své. Prý se povyšuje, prý pohrdá, štítí se. Silnější, protože mocný, 
mocný, protože přizpůsobivý, řekne něco jako: Lišit se od nás způsobem života, chodit po jiných 
cestách, než jsou naše vyjeté a vyšlapané, to si, pane, rozmyslete! !
Ještě pořád městský tajemník, sbalí ODLIŠNÝ všechno své, a je toho právě tolik, kolik si do 
Čelína přivezl. Činí to právě v čase, kdy buranství usmrtilo bílého vrabce. (Vycpán bude!) Není 
proň místo v tomto světě. !
Sotva se v světě místo najde . . . pro Jana Líchu, Líchu básníka. - - - !
Už jako dítě se Liduška ráda toulala. Vyrostla v dívku impozantní krásy těla i duše. Ale doma na 
statku jí bylo vše těsné, vše tak zoufale malé. A tak kdo by se podivil: jednou zmizela s herci, ale 
našli ji a přivedli zpět. Ona utekla podruhé (s důstojníkem). Zase ji přivedli. Přes to všechno své 
způsoby nezměnila: utekla dotřetice, tentokrát s potulnými komedianty. A to bylo naposled. Otec 
se zapřísáhl, že po dceři víc pátrat nebude – už má toho všeho dost. A přestěhoval se do města. 
S takovou hanbou žít v rodné vesnici, kde každý ví o každém docela všechno? !
Liduška? Dokonce za zámku prý žila, se synem hraběte, považte. Naučila se jezdit na koni 
tryskem stoje a naučila se střílet na terč.  !
Později přicházejí do vsi dotazy z porodnic a z nemocnic. Má Liduška příbuzné, kteří by zaplatili 
výlohy na její léčení?  !
Nakonec se do rodné vsi přece trefila . . . Za ní účet z ústavu choromyslných - propustili ji odtud 
jako tichého, neškodného, slabomyslného tvorečka. Stala se žebračkou a lidem je jenom pro 
smích. Nezbedné děti ji štvou a házejí po ní kamením. - - - !
Je-li v „Bílém vrabci“ předmětem umělcova zájmu strastný úděl odlišujícího se, v povídce 
„Kukačka“ rozehrál Baar stejné tóny, ovšem mnohem ponurejší a truchlivější.  !
Baar, neboť povídka je psána ich-formou a je silně autobiografická, rád popocházívá pod 
klenbou zanedbané lipové aleje, kde lze pomatenou ženu potkat. Ta svým - stejně zanedbaným - 
zjevem  splývá s kmeny stromů, mezi které přichází naslouchat monologu kukačky. I ona 
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zpívávala to podmanivé „kuku“, co nejsmyslněji, v šantánu totiž, kde účinkovala, nesčetnými 
ctiteli obdivována. !
Dnes vleče na zádech starými bezcennými hadry zaplněný ranec. Věří, že v ranci jsou trofeje 
jejích nejšťastnějších let: věnce, kytice, šperky. !
Co počít člověku, když svět je mu malý? !
Co počít člověku, když svět velkým příliš? !

* * * !
Povídkovým příběhem o nešťastném osudu „Kukačky“, ne nepodobném osudu Viktorky, 
vypravené do literární virtuální reality Boženou Němcovou, dává Jindřich Šimon Baar 
nahlédnout též do svého nitra. Jako Jan Lícha, tak sám spisovatel, jak v textu líčí, tolikrát už 
prchal před lidskou sprostotou do pevnosti své samoty a tolikrát se cítil ve společnosti 
nešťastným a naopak šťastným mezi čtyřmi stěnami, tu cítil se být jakoby příbuzným utýrané 
„Kukačky“. Takové doznání od kněze velice překvapí, ale svědčí, že Baar byl nejprve 
spisovatelem, potom knězem. Kněžství a nesmírná, hluboká lidskost z muže promluví, když na 
školním stupínku praví k dětem: „Ano, je svatá. Hle, co snáší a co trpí! Světlo rozumu jí Pán Bůh 
vzal, bídou ji trestá, lidé se jí posmívají, ta si vytrpí očistec zde na zemi, jistě do nebe mezi svaté 
mučednice přijde. To víme nejen my křesťané, ale i pohané měli už všecky takové nešťastníky 
v úctě a věřili, že jsou to miláčkové boží, a vy nechcete býti horší než pohané?“ !
Toto je ten z nejlidštějších filozoficko-etických odkazů Jindřicha Šimona Baara. !
V předešlé eseji analyzované Baarově próze „Pláně“, přesahující pomezí umělé pověsti, se blíží 
několik autorových próz napsaných ještě před rokem 1911. V nich hlavními, obvykle 
antroporfizovanými hrdiny jsou ptáci. Vliv folklorní slovesnosti na literaturu umělou nezapře  
povídka „Sýkorka“. !
Vystrašené ptáče uniká pronásledovateli ostříži do nitra kostela. Věřící se přidávají na stranu 
prchající, až křikem zaplaší ptačího predátora. Sýkorka v kostele zůstane. Zvykne si na tóny 
varhan a na zpěv dětského sboru, a když při Pozdvihování vše utichne, sama se tklivě rozezpívá. 
Tak soužijí společně – opeřený zpěváček a zbožní věřící – až do Velikého pátku. Známo, v ten 
den nezní zpěv ani varhany. A ptáče? !
Z té změny polekaná sýkora, tak rozuzlil spisovatel ozvláštnělý příběh, usmyslila si, že prchne, 
ale jen se o to pokusila, narazila hrudí na okenní sklo. !
Padá - padá níž - všichni mimovolně ruce pozdvihli, aby ji v letu zachytili - a ona padla mrtvá 
knězi do nastavených dlaní . . . Ten políbil i ji, položil ji mrtvou k trním korunované hlavě 
Kristově a celý kostel vypukl v hlasitý a srdcelomný pláč . . . 
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Vypozorovali jsme sice, že kýč je vždycky laciný, ať jej napíše Jindřich Šimon Baar, nebo 
kdokoli jiný, nepopřeme ale, že Baar jako poslední ze ČTYŘ opět vyjevil, že křesťanské 
soucítění je v domažlickém Podčeskolesí opravdu doma, a to Baarovo, to Baarovo přerostlo do 
originální reflexe humanismu jakožto postoje k životu všeho, jakožto obrazu vyšších filozoficko-
etických principů hodných nové evropské společnosti. !
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