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Osudy stromu - osudy ¢lovéka.
Prinalezeni v literarnim odkazu Jindricha S. Baara
a Jana Vrby

Oba se narodili v Klen&i pod Cerchovem. Byli piibuzni jako jejich matky sestfenice. Starsi
Jindfich (*7. 2. 1869) dokonce Jana (*10. 7. 1889) oddal s Domazli¢ankou Jindtiskou Milotovou
(20. 9. 1918). Ale ve dvacatych letech oba muze napovazenou rozdé¢lil nestejny vyklad chodské
historie. V druhé dekadé dvacatého véku obéma muzim, vzdor rozdilnosti véku, svitilo slunce na
¢eském Parnasu: stali se spisovateli, a to spisovateli velmi zndamymi a oceniovanymi. OvSem také
spisovateli co do vyliCeni obrazu svéta zcela odlisnych typt: Jindfich realisticky a nejvydarenéji
obrazil knézsky zivot v kontextu povSechné spoleCenském, jakozto i zivot selského stavu, a o nic



mens$iho uznani si ziskal seriéznimi literarnimi priniky do historie, zatimco samorostly tulak Jan
uspél jako basnik a filozof s nevSednim, originalnim pohledem na pfirodu a Zivot.

Existuje tedy néco, coby literarni tviarce Jindficha Simona Baara a Jana Vrbu
spojovalo?

Ano.
Stromy zejména.

Proto si budeme hledét piredevsim latentni osudovosti vztahu lidska bytost - strom. Ostatn¢ v
populaci ptivodniho chodského kmene mimotadné citlivé vnimané.
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V roce 1904, pétatficetilety, napsal Jind¥ich Simon Baar povidku s psychologicko-socialnim
podtextem ,,Staré stromy*.

Reditel kniZecich dvord, z kterych nejmilejsi je mu ten ohatovsky, kde sluzebni kariéru zaginal,
proziva citové mezni situaci. Pfed padesati lety totiz coby m 1 a d y adjunkt navrhl vysazet v poli
jablonovou alej podél prasné vozové cesty. Knizeti se tehdy navrh zalibil a doporucil ho.

Soucasny m 1 a d y adjunkt m 1 a d ¢ m u knizeti naopak navrhl, aby dal alej vykacet. Stromy
jsou staré, nahnilé a neplodné. Krom toho uprostied honu jen piekazeji.

Také feditel Ohatova je s t a r y, Baar piSe hubeny, vyschly. Kdyz ¢te ptikaz k vykaceni aleje, je
velmi rozechvén. Pred takika padesati lety dal jablon€ vysézet, protoze Slo o zvySeni uzitku
z panstvi. Ted’ vSak pocitil proud jiného vzduchu, Baar k zapasu emoci ze star ¢ h o muze.

Zestarnuti stromll — zestarnuti clovéka, tato analogie neni v Baaroveé povidce jedind. Téch Sedesat
jabloni vytrhala lokomobila v nepatrném case. A kdyz se feditel zvecera vracel z objizd’ky dvort,
musil ... do Ohatova. A uvidél vSe. Uvid€l své mrtvé jabloneé.

Doma nan ¢ekal telegram: s t a r y kniZe pan je mrtev, skonal vékem.

- Uplynuly tydny a v ohatfovském dvoie pfibyla hranice dfivi, kterd jesté¢ nebyla zanesena
v hospodaiskych knihach. To jsou rozfezané jabloné z aleje, vysvétlil m 1 a d y adjunkt. Reditel
nemuze nebyt rozrusen. V naprsni kapse ma dekret, kterym je jmenovan knizecim hospodatskym
radou a s tim titulem dan do pense. - - -

Poznamenali jsme, ze povidku ,,Staré stromy‘ napsal jeji autor ve ¢tvrtém roce dvacatého veku.
Janu Vrbovi je v tu dobu patnact let. Rovné desetileti bude potiebovat k vydani expresionistické
basnické sbirky ,,Radostné zaslibeni. Trebaze prvotina, neni sbirka prvnim literarnim dilem,
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které Vrba napsal. Tim je ve skutecnosti ,Les“, psany v letech 1911-12 (a poprvé vydany
ineditn€ v padesati vytiscich az roku 1915).

Reknéme si to dalezité: Zadnou dalsi ze svych knih nenapsal prozaik a basnik s takovou
pracnosti jako ,,Les. Lze potvrdit, Ze tato basenn v préze méla byt plivodné cyklem basni, od
je jedna z nejobtiznéjSich (mnohdy i1 nejtrudnéjSich) tvarCich teholi. V ,Lese* proto
vypozorujeme, ze vstupni Cast je zafazena dodatecn¢, stejné jako Ze nekonkrétni ,,ten* teprve po
vynuceni fabula¢nimi diivody dostava jméno — Ondiej Kofan, adjunkt, do kterého se mlady Vrba
stylizuje. (Nicméné& pracnost a pracovitost se tviirci vyplatila: vynesla mu vyroéni cenu Ceské
akademie.)

Avsak proc se ,,Lesem* vlastn¢ zaobirame?

Zatimco Jindfich Simon Baar konfrontuje feditele kniZecich dvorii se sta¥im na pozadi osudu
jablonové aleje, nejvyse triadvacetilety Vrba sice také voli mnozinu stromt, ale Ondiej Kofan
nema nijakych zasluh na jeji existenci. Les tu prost€¢ byl a je a Vrba sem pfivadi svého
mladického hrdinu, aby tu on citové bohatl, tfibil vjemy a dal se jimi povznaset i mucit. Lesni
biokomplex v lokalité Cernd Reka totiz mladi, Kofdnem zosobnéné, emodné a esteticky
kultivuje. Pravé proto dokdze Jan Vrba kreslit plastické, zivotem nadychané obrazky, jakych do
té doby nema Ceska literatura nikterak mnoho. Piikladem: Mezi stromy zaplakala tma. Z temného
pozadi nejasne vystoupily stiny nejblizsich stromit a cCerné sukno korun Sedivé prodeéravélo.
Z neznamého dalekého zridla v kratkych intervalech prudce tryskaly akordy svetla, kazdy
nasledujici se vypjal vyse a prelil se pres plochu dobytou predchdzejicim. Vzbuzené télo hmoty
ve sterych tvarech otevrelo zZiznivé rty, prahnouci po bilém svétle, aby je rozlozilo v teplo a barvy.

Tak esteticky vyraznou a emocionalné ptisobivou Crtu vkreslil mlady, ani prvotinu jest€ nemajici
tviirce do rukopisu prozy, respektive do basné v proze o Sestatiiceti ¢astech-,,strofach®. A zdaleka
neni jedind. Zdaleka tim neni vyCerpan potencidl Vrbovy nejniternéj$i schopnosti vnimat
adorovany zivot, ano, skrze les Zivota. Mlady umélec teskni po zemfelé mamince a je a bude to
stesk nevyprchavajici ani po desetiletich. Mlady umeélec nese v sob¢€ i druhou bolest, tu, kterou
mu zpusobila otcova druha Zenitba a ,,0sobnost™ macechy. A tak proto je ,,Les* takovy, jaky je.
Je to les neucesany, a miru svého Zivotniho smutku smel Jan Vrba vyjadiit opravdu snad jen a
pravéze tragickou smrti mladického adjunkta Ondieje Kotana.

Tak jako Baar vyjevuje dusevni proces a piibéh zestarlého feditele knizecich hospodarskych
dvorti na pozadi osudového piibéhu Sedesati jabloni, tak je zivel les originalni, mistrovskou
metaforou dobrodruzstvi vnitiniho hledani jistot clovékem mladym, samym Vrbou pfece.
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k rodi¢tim do statku na tydenni dovolenou syn Pavel ...

Mame zato, e dal uz dokaze fabulovat &tenai sam. Pfesto ponechame na Jindfichu Simonu
Baarovi, aby povidku ,,Svestka“ dovypravél. Napsal ji deset let po ,.Starych stromech* a také
v této tvorive zpracoval analogii osudu ¢lovéka a osudu stromu.

Tedy: M | a d y Riha Hanku svede. Chudi¢k4, infantilng naivni sluzka to povaZuje za zavazek.
Ovsem pansky synek ji pfed svym odjezdem odbyde: Tise, a zapomen brzy.

Jenze m 1 adi ¢ k 4 Hanka je t¢hotna. Postava pod s t a r o u Svestkou a vyhlizi Pavla. Kdyz se
docka, je pohrdavé odbyta. A kdyZ se vie provali, statkai Riha neprojevi ani toho nejmensiho
soucitu: Sluzka musi z domu!

Jen se Hanka, hromadka nestésti, navrati s trakafem naplnénym tim malem, co ma, k rodné
chalupé, pseudomoralni paradigmata rigidni venkovské spolecnosti zapracuji piimo drtivé:
Vlastni matka nepusti Hanku domti. At si jde tam, kde ji zkazili!

Tla¢i dévée za noci trakaf zpét k Rihovic statku, odkud ji per nefas vyhnali, vrati se nejinam nez
na misto, z kterého - naivné vétic v ¢est muze ji oblouznivsiho - vyhlizela Pavla: pod staro
u Svestku. Pod s t a r o u Svestku, protoZe nezna jiného mista, které by bylo pro ni.

Druhého dne Casné rano strdznik pfefizne provaz a mrtvou odveze na trakafi na hibitov do
umrl¢i komory. M | a d y Riha posle ke Svestce Safafe s motykou. Je totiz nutno odstranit — i tu
vzpominku na Hanu Machovou. - - -

Nedlouho poté, kdy Baar povidku dokoncil (1914), zacal Vrba psat knihu uniku od bidy
pritomného dne do prirody. Pracoval na zapisniku nejosobnéjsich zpovedi dlouhych pét let, a
kdyz ,,Kniha z p¥irody“ ptfece vysla (1920), zaujala autorovou empatii. Jen si povSimnéme

povidky ,,Vanoc¢ni stromecek” ...

Jitik Vankt jde do lesa pro stromecek. Tatinek totiz musil na vojnu a u Vaikd nebyly vanoce uz
podvakrat. Ma snad Jitik pripustit, aby se sestfiCka Marenka uplakala?

Jde pro stromecek.

Ale ta smula! Jitika ptistihne hajny! Ustédii mu pohlavek a jeho pilku zlomi a zahodi. Co miize,
utiké chlapec zpatky k méstu. - -

Stédry vecer ... Kde nemaji stromecek, tam JeziSek darky nepfinese ...

Jezisku, vid’, Ze nepiineses darek hajného holcicce?! To jeji tatinek mi vzal stromecek! Nenos ji
darecek!



Ale co se to jenom d&je? Ten nebojacny hoch musil po Stédrém veéeru do hajovny ... musil ...
musil, a hajnému na sebe vypovédél, jak osklivé ptani véera mél. U hajnych méli strom az do
stropu. Hajny se zafechtal, kajicnik dostal néco pozornosti (pfinese je Mafence), ale uz cestou
domt narodila se v jeho srdci krutd nedivéra, kterd otfasla v§im, co mu dosud davalo jistotu.
Proc jedni ne, a druzi ano?!

Pak dostal Jitik zapal plic.

Pak zemfel.

Tak Jindfich Simon Baar a Jan Vrba zkonfrontovali své literarni hrdiny se socialni realitou. Tato
realita ma znicujici ucinek na jejich psychiku.

Ponékud jiného zpisobu, jakoby z oboru psychiatrie, je Vrbovo uchopeni latky v proze
»BFiza®“ (1913). V t¢ m 1 a d 4 manzelka lesniho s impersonalni laskou az bytostné sroste se s t a
r y m stromem. Vrba nechava bezdétnou Zenu Zit Zivotem vniting slozité, uzaviené lidské bytosti,
ktera s neklidem sleduje praci manzela: ten totiz dostal ptikaz vykacet bfezovou stran a nemini
usetfit ani milovany strom své zeny. V DalSich hodinach vyjde najevo, jak malo manzelku zna, a
7ze ma — feceno s Vrbou — Aluché nitro. Uz je mu cizi imperativ nihil nocere, byl-li mu ovSem
vibec kdy vlastni.

Jan Vrba napsal ,,BFizu® jest¢ ve shodné tvarci atmosféie, v jaké vytvofil sviij prvni obsahlejsi
rukopis ,,Les“. Tak i proto je inkriminovana bfiza pry divnad a smutnéjsi nez vSechny jeji sestry.
Je nahrbena jako by nesla bfemeno, a jeji kmen je plny cernych ran, pry nemélo podobnych
sevienym rtim trpce odrikavych ust krasné pani. OvSemzZe tak i proto je pani lesni krdsna,
chodiva k poznamenané biize na tichou besedu a konetn¢ tak i z toho dlivodu, kdyz strom
kazdoro¢né vyrasil a rozkvetl, pani lesni to vzdycky rozveselilo, takze se zdalo, piSe Jan Vrba,
jako by bfiza svym jarnim ozivnutim ptinasela i ji z tajemnych koncin rozkaz prodlouZiti jesté o
rok sviij Zivot ...

Krasavici z myslivny, tfebas mlze ptipadat i podivinskou, pfivadi mlady spisovatel do Ceské
literatury hrdinku ojediné€lou, totiz na osudu stromu duchovné zavislou, a jestlize Zena
dobrovolné odejde ze zivota ihned po nasilné smrti stromu, to uz autor konfrontuje své ¢tenare
s vlastnim, zcela originalnim pojetim existencialna.
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Nuance filozofického v literarnich vypovédich kleneckych rodakti jsme zdaleka nepostihli
bezezbytku. Umélecké mistrovstvi obou muzi je tctyhodnym prave proto, ze dovedou moudie a
bez lacinych efektt reflektovat mnohoobsaznost Zivota. Tak oba spisovatelé ztvarnili na rozdilné



esteticko-ideové platformeé i curriculum vitae stromu, v dile samozfejmé antropomorfizovaného.
Jindfich Simon Baar kupiikladu v povidce ,,M4j“, Jan Vrba najm¢ ve veleznamé basni-romanu
,,Borovice“. (Nicmén¢ pravé ,,Borovice* v nasem hledacku nebude.)

Jindfich Simon Baar. Povidku ,,Maj“ napsal v roce 1920, zklaman i pohorSen nad tim, Ze
Chodsko volilo rudé (rozuméj socialni demokracii). Letity samotaisky buk vypravuje smrku o
jeho vyklic¢eni a o jeho détstvi. Smrk je z téch, které rostou v haltravském pasmu lest a z kterych
si lidé na konci dubna vyhledavaji maj. Tento rok padla volba na smrk nas. Lidé strom porazi,
ponechaji mu jen vrcholek a zmrza¢eny kmen postavi na nameésticko.

Zatimco jedna rovina piib¢hu je truchlivym li¢enim Zalu, beznadéje a utrpeni smrku prosiciho
zivly o rychlou smrt, tu druhou nenazveme jinak, nez spisovatelovym opovrzlivym vyporadanim
se s novodobou politickou a vlastné 1 v§eobecnou moralkou. Mame ovSem zato, Ze s rovinou
prvni se vyrovnal Jindfich Simon Baar umélecky zdafileji. ProtoZe i barvitgji.

Porazenému stromu zohavili kmen, ale zeleny vrSek ponechali. Proto smrk neumfel. Bolestné
nasloucha své pohiebni pisni, louci se s domovem. Prosi, at’ mu utnou hlavu a nemuci ho, ale
lidé nerozumi. Ztyrany, ty¢i se strom nad naméstim a dnem i noci vola o pomoc. Teprve bouiny
mrak vyslysi prosby obétovaného a bleskem ukonci jeho dlouhé trapeni.

Baar tentokrat dal fabuli vyustit do kontrastniho. Zatimco strom umira, lidem, ktefi jeho nestesti
ptivodili, se velmi ulevilo. Chcesti, zZe tu stal ten maj! Jisté by bulo luplo nekam do chalupy, ha
pri tom vétru mohli sme Sichni vyhorit! - - -

Jan Vrba. Fenoménu umirani a smrti v fi$i dendrologie se vénoval nesrovnatelné Castéji nez starsi
bratranec Jindfich. Nestésti stromu ve Vrbové pojeti je elementem duchovniho, ¢lovékem
(vypravécem) prozitého. OvSem ani s rozuzlenim do neStésti ¢i piimo tragédie neodchyluje se
Vrba od vzdy ptfitomného naturae convenienten vive. Nicméné kdyz v Case prvni svétové valky
vytvoii o nedobrovolné smrti stromt ¢rtu ,,Jak umiraji stromy®, pravé o smrku napiSe, Ze na
jeho pad mozno pohlédnout bez hlubsiho pohnuti: umira jakoby chténé, teatralné, bez patosu.

Lesnik a myslivec Jan Vrba se ostatn¢ zamysli nad nasilnou smrti vicerych druhii stromt. Neni
nezajimavé se nad umélcovou senzitivitou a poetickou obrazotvornosti pozdrzet: Kdyz je kmen
podtiat, ve chvili ideru koruny o zem projevi se na n¢kolik vtetin duse stromu. Je-li to ovSem za
pfedjarniho zavieni mizy uvnitf cév. A jaky mél strom Zivot, takova pry je i jeho smrt. Jedle
umird vzdorovité a rebelantsky, zatimco modiin — vzdy zakiiknut a utlacovan — lehce a snadno ze
stesku po slunci. Nejkrasnéji umird (takovy protimluv si zapamatujeme nadosmrti) rudokora
borovice: kdyz ji berou zivot, padéa uleknuté, t€Zce a opravdove.

To je Jan Vrba. Patina ¢asu nezastiela ani bratrstvi vseho, jak ptirodu naziral. Dvacet let po
»BrFize* napsal uz lidsky zraly literat obrazek z prirody o vztahu pisatele a tiesné ptacnice, jiz
nakonec zahubi lijaky a vichfice. Neboha pani lesni z myslivny se tu pfipomind i po mnohych
letech ptimo neodbytné. Vrba: Tehdy jsem casto usedal, dival se na tFesni ptacnici a citil jsem, zZe
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mezi nami dvéma je néjaky tajemny bratrsky vztah — Ze si mame néco ¥rici. A cela ta dlouha léta
bylo mezi nami teplé, srdecné a hluboké miceni (opét protimluv k nezapomnéni!), jaké prdve
musi byti mezi clovékem a stromem.

Tim literarnim obrazkem je ,,Vyvraceny strom‘ a Jan Vrba se jim uZz pokolikaté navraci, jak
¢tenat postiehl, k motivu duchovniho, nad jiné bytostného vristu clovéka do fenoménu
z nezivocisné fise, do stromu. Zatimco ale v ,,BFize” z roku 1913 jedna tragédie vcelku logicky
privodi tragédii druhou, tu ¢lovékovu, v dalsim spisovatelove pojeti po nestésti stromu nasleduje
v Cloveékove nitru katarze: Nebylo ve mné smutku, kdyz jsem naposledy Sel od tresné ptacnice —
jenom veliky uzas a tesknd touha, aby také mné bylo doprano vysloviti tak plné a mocné cely
obsah svého Zivota, az i mne vichrice vyvrati z pudy. - - -

JistéZe ani paralela osudu stromu a osudu ¢lovéka v proze ,,Staré stromy“ neni v Baaroveé
bibliografii jedinou. Invence Jindficha Simona Baara piekraduje ¢as dnes a piekracovala jej
vzdycky, a to i po svébytné a typicky baarovské linii filozofické. Snad nejoriginalnéji v proze
»Plané, kterou velmi vyhledavany a respektovany autor napsal v roce 1924, to jest rok pied
nahlym skonem.

,»Plané” (jindy ,.hnilicky*, jindy ,,pichavky*) fikali na Chodsku hru$nim rostoucim ve volné
prirod¢ a plodicim malé hrusticky, které vesnicané stiasali kyselé a trpké, aby je ulozili na pudu
zesladnout. Teprve pak plody ususili v peci a zima dlouha vsecko zkrouhd.

Ovsem v zahradach a sadech chodskych vesnic jedna generace hospodaiti po druhé vsazuje do
zivitelské zemé nové a nové vyslechténé odridy hrusek — ,,maslovky* — , piksly — ,,¢aslavy —
»makovicky* — ,jakubky* — ,,pergamusky* — , jichz $tavnaté plody jsou sladké uz pfi sklizni. A
tak o hnilicky otrlych stromii, jimz neublizi ani mraz ani hmyz, uz nikdo nestoji.

Jindfich Simon Baar: ,,Nez vymfou docela a navzdy, musim k jejich cti a slavé vypravét
podivnou udalost, aby snad s nimi soucasn¢ neumiela.*

Spisovatel si pamatuje tfi ohromné plané hrusky v blizkosti chodskych sidel. U Chodova stala
,Stérbuc hruska®, nad Postiekovem ,Hojduc hruska® a u Klenc¢i ,,Rozsocha®. Pod stromy
sedavali obecni pastyii, kdyz pasavali dobytek. Bylo tomu tak i v slavny den svatku Navstiveni
Panny Marie roku 1742, kdy Augustiniansky klaSter na Pivonce slavil sedmisetletou pamatku
svého zalozeni. Tisicihlavé procesi celych rodin sméfovalo ke klasteru a v Chodové, Postiekove
a v Klenc¢i zbylo jen po starém muzi, z nichZ kazdy vyhnal na pastvu dobytek, aby se pak skryl
do stinu otrlého stromu, plané hrusky. Protoze do podcerchovského pisemnictvi dvacatého stoleti
uz musime fadit i umélou povést (lidova povést je vedle bajky a pohadky zakladem slovesného
,bulackého* folkloru), stran této Baarovy tvorby nepovazujeme za zbyte¢ny detail jména tfech
stafecki-pasteved: u ,,Rozsochy” to byl pastyf Tuladek, u ,,Stérbuc hrusky* Dyjmacka a pod
,Hojduc hruskou* Kopytat. Dyjt je dnes svatek Matky bozi, hajt se ta néma tvar teky zaraduje.



Cely pestrobarevny panoptikdlni vyjev sleduji z Sera lesi bavorSti vojaci, ktefi se po
opovazlivém vpadu do Cech vraceji spolu s Francouzi za noci a oklikami do svych domovii za
hradbou hor. Vraceji se s nepofizenou, hladovi a bez kofisti. Jaky potom div: To, co se jim na
pastvinach Horniho Chodska nabizelo, nebylo mozno odmitnout.

Ze pily krev zabitych pastyfi-mudedniki, to pfipominaly otrlé stromy chodské zemi je§té pil
druhého sta let.

Az roku 1890 — a bylo to opét o svatku Navstiveni Panny Marie (!) - nad chodskou zemicku
prispéchala od vychodu boutfe. Smrst’ ldmala a rvala ze zemé stromy, jako by to byly tiisky. A
kdyz ptece odtahla, nebylo vice tfech hrusek. Jako pastyte zabil Zivel pocloveékovsky loupezivy,
otrlé stromy Zivel ptirodni.

Baar (1924): ,,Dnes si na n¢ vzpomene u nas uz malokdo.* - - -

Véru neni nazbyt literarnich dél, kterd naro¢né téma piinadlezeni osudu ¢loveéka a osudu stromu
nikoli jen popisuji, nikoli o ném jen jakoby vypravuji, ale téZ je rdmuji realiemi naboZenského,
historického i pfitomného konkrétna.

% % %

Strom v Zivoté Cloveéka, to je téma nadCasové, a variace na osudovost vztahu ¢lovéka ke stromu
jsou staré jako lidstvo samo. Takika vSechny znamé starokontinentalni mythologie, potazmo
kultury nejstarSich kmeni, ndroda a historickych epoch to dokladaji. Jde o atribut korelujicich
nejohromujicich zazraktl fenoménu, jakym je pozemsky ziv ot. Clovék, prece nejdokonalejsi

vvvvvv

Tento - Grovni spolecenského védomi vzdycky podminény - vztah trva stale, nepfetrzité, tfebaze
doba takzvané¢ moderni rozzala zelenou nekompromisnim, imperativnim hlediskiim
hospodafskym a tfebaze snad vSechny snahy o zpfitomnéni jiného nez hmotného, ptipadné jesté
zdravotniho a estetického vyznamu stromtl, zdaji se byt na prvni, povrchni pohled iracionalni.

Nazdavame se, ze pravé s ohledem na tradice lidové slovesné kultury toho kmene, ktery osidlil
lesnaty pas hor na pomezi slovanské a germanské Evropy, neni nikterak nepiirozené, Ze z Klenci
pod Cerchovem pfisli do novodobé literatury hned dva spisovatelé proptijéujici vztahu &lovék —
strom duchovni rozmér a evokujici mythologii ani po tisiciletich nepfekrytou zapomnénim. Coz
neni BaarGv smrk v povidce ,,Maj“ potomkem téch stromt-prapiedkl Zivota a matefstvi, které
¢lovek vysazoval u svého ptibytku, aby se jimi dal chranit pied neptizni osudu? Coz pravé pod
takové prapfedky Baarova smrku nenosil nejisty si ¢lovek dary, dary i obétni? A nenaplnil smrk-
m4j v hodin€ své definitivni smrti kdysi posvatné poslani nedopustit clovéku jmu? Neni krasna
pani lesni tak mocné spjata a ptitahovana biizou praveé proto, Ze zrovna bfiza po tisicileti posiluje
v Clovéku citéni a smysl pro rodinu, jiz neStastna Zzena neméla? A coz nevnimame fluidum



jablonové aleje v Baaroveé povidce ,,Staré stromy*“? Neosciluje vyjimecné pratelstvi pocitované
spisovatelem Vrbou k tfe$ni ptac¢nici na samém rozhrani identifikovatelného a transcedentalniho?

Ptame se a odpovédi sotva naznadujeme. Vzdyt zvolené téma literarnich dél Jindficha Simona
Baara a Jana Vrby je vzdor desetiletim k otazkdm a odpovédim stale jesté vyzvou.

10



Od popisu k expresivité,
od antropomorfizace Kk filozoficko-etickému

Ad Prirodni naméty v ¢eském pisemnictvi. Od pocatku k boomu

Na samém zacatku bylo vicemén¢ konstatovani, jen nékdy dovedené do literarni ilustrace, tu a
tam oslavného zabarveni. Kudy. Kde. Kolik.

Obejdeme jinojazy¢né prameny a v téch ¢eskych pohledame vyvoj.
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Druziny vyvolenych na lovu, to nemohl pominout autor (autofi?) anonymni, zato ovSem
verSované ,,.Dalimilovy kroniky“ z prvni ¢tvrtiny ¢trnactého véku a dvé sté let na to ani Vaclav
Hajek z Liboc¢an v ,,Kronice ¢eské“. A tiebas nam jde vyhradné o d&jiny tématu pfirody v Ceské
literatufe, abychom se v nich orientovali, obhlédneme nejprve evolucni procesy politicko-
socialni. Nejsou az tak slozité.

Na zacatku jsou panovnici, uzivajici si vysadniho prava na lov zvéfe, kterd ostatné je bez
vyjimky jejich majetkem. S plynoucimi putlstoletimi panovnici postupuji své statky coby léna
feudaliim a klasterdm, a pisemnictvi s tématem lovu a myslivosti piibyva. OvSem stale jde o
pisemnictvi hospodaiské a pravni, ne beletristické.

Zmeénu pifinasi teprve novovek.

Budeme-li za konec stfedoveéku a zacatek novoveéku povazovat az letopocet 1640, kdy se Anglie
otfasla obcCanskou valkou, pak teprve novoveék uz pulstolety dal zalozit prvnimu zajmovému
sdruzeni myslivel z povolani - Myslivecké bratrské pokladné (nazyvané téz Loveckym
bratrstvem). Do sdruzeni vstupovali profesionalni myslivci z panstvi tfeboiiského a
drahonického.

Uz to bylo tak. Tajemstvi myslivosti a zivota zvéfe zdomécnélo jako téma ustniho podani ve
specificky odborné branzi podobné jako v lidové slovesnosti davno pted psanou literaturou.
(Vznikly Zanry jako mytus, baje, legenda, povést, pohadka ¢i bajka.) A skutecné to byly prave
myslivecké naméty, na kterych vzkliCila Ceska pfirodni préza. A skutecné to bylo krasné
pisemnictvi, které predbéhlo pravni legislativu: vzdyt demokratizace myslivosti se datuje az
rokem 1849, kdy cisaf FrantiSek Josef I. patentem zrusil vysadni pravo lovecké a povolil
vykonavat pravo myslivosti kazdému, kdo v zemich Koruny ¢eské vlastnil alesponi 115 hektarti
souvislych honebnich pozemkt. A drobni vlastnici? Ti mé&li své honby pronajmout obci, anebo je
nechat spravovat znalcim.

Ovsem a samoziejme: Dlouho pied cisafovym patentem, dlouho pfed uméleckou piirodni prézou
reflektovala ptirodni tematiku poezie. Jak také jinak! Je az symbolické, ze prvni Cesky psana
kronika (ta Dalimilova) je verSovanda, a byli to opét basnici, ktefi uvedli téma pfirody do
krasného pisemnictvi. Z takovych pionyri-ptirodnich lyrikii obzvlasté plodnym byl Karel
Sudimir Snajdr (*1766) se sbirkami ,,Okus v basnéni ¢eském I (1823) a ,,Okus v basnéni
ceském I1“ (1830). Sotva Ize ptehlédnout, ze pied cisafovym patentem uz méla literatura takové
utvary, jako jsou epos (FrantiSek Matous Klacel, *1808; ,,Ferina li§ak®, 1845) ¢i poéma (Jan
Pravoslav Koubek, *1805; ,,Rokoko*, 1847). Ryze mysliveckou poezii se uvedl fimskokatolicky
knéz Augustin Jedlicka (*1795) publikujici pod pseudonymem Velebin Podtiremsinsky (,,Pisné*,
1860).

V poslednim tficetileti devatenactého veku nastal skute¢ny boom pfirodnich témat, at’ uz ve
forméch epickych ¢i lyrickych (k umélecky nejispésnéjSim autorm se fadili Mat&j Havelka,
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Vitézslav Halek, Josef Vilém Cerny a samoziejmé Adolf Heyduk, Julius Zeyer a Karel
Klostermann a dalsi a dalsi).

Nicméné nebyl by na$ uvod do eseje uplny, kdybychom nezminili, Ze devatenacté stoleti bylo
v ¢eském uméleckém pisemnictvi stoletim zakladateld.

Notabene v $estnactém roce byla napsana ¢inohra ,,Cesti pytlaci perem Vaclava Klimenta
Klicpery (*1792), zakladatele ceské dramatiky.

Notabene v sedmdesatém prvnim vysla teprve osmnéctiletému Josefu Thomayerovi (*1853) ¢rta
»Zivot na nasich rybnicich®: ceska literatura méla zakladatele ptirodni prozy.

A konecné letopocet 1889! Narodil se Jan Vrba. AZ mu bude Sestadvacet, ptibude do Ceské
literatury ,,Les, jimz da autor najevo, Ze nikdo jiny neZ pravé on se stane otcem Zanru basn¢-
ptirodni prozy a objevitelsky zanru obrazkt z ptirody.

Oba posledn€¢ jmenovani jsou potomci kmene, ktery pied staletimi osidlil lesy v zapadnim
ptihranic¢i. Josef Thomayer se narodil v chodském Trhanové v rodiné zdmeckého zahradnika a

Jan Vrba jen v mélo vzdaleném Klenéi pod Cerchovem v roding kantora.

V tomto miste je na nas, abychom upustili od ptivlastku ,,éeska“ vyménou za ,,chodska“.
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Ad Percepce prirodniho s presahem do
psychologického a socialniho.
Myslenkové smérovani CTYR

Crtou ,Zivot na naSich rybnicich“ osmnactilety syn zameckého zahradnika v Trhanové Josef
Thomayer (1853 — 1927) piredznamenal, ktery slovesny tvar a ktery thel pohledu na piirodu mu
bude nejvlastnéjsi. Svédéi to o jeho predcasné a mimotradné vyzralosti dusevni. Nebude nam to
zéhadou, kdyZ si uvédomime, Ze Josef uz v sedmi letech naruziveé Cetl drobné didaktické prozy
katolického knéze a naivniho povidkaie Frantiska Pravdy (1817 — 1904). Pozdé&ji se v jedné
z memoarovych ¢rt s nadsazkou vyzna z toho, ze jako dvanactilety byl ve Cteni uz jakymsi
dipsomanem. 1 za gymnasidlnich studii patiil k tém &etbou posedlym. Nevybiral si. Casopis
Krasofe¢nik, povidku, drama, basef, nauku o kovani koni ... Getl prostd viechno. Cetl za chiize
ulici. P¥i ob&d&. P¥i vyucovani. Cetl za svitu mésice. Takovou energii oplyva najmé budouci
spisovatel.

Po ,,Zivoté na naSich rybnicich®, uvefejnéném Janem Nerudou v Lumiru (1873), piibyly do
Thomayerovy literarni sklizn¢ dalsi ¢rty z ptirody. Nejprve ,,Jarni hlasy®, ¢rta ulozena Josefovi
Janem Nerudou ,,za domaci ukol®. (To aby si ovéfil, a pochybovac Vitézslav Halek s nim, ze ¢rta
predesla je ptivodni, nezcizena.)

Je pozoruhodné, ¢im piiroda Josefa uhranula. Vodou! (Jako by to mélo byt ozvou na chodské
ptislovi ,, U nds je zacatek vody a konec chleba. ) Zatimco v prvotiné se prochazime s autorem
po biehu rybnika, v kterém modra hladina je tak pruzracna jako bystiina a roubena kolem
dokola, ba na jiznim konci uz i zcela pokryta tisicerymi lekniny, v ,,Jarnich hlasech* jsme dosli
pod topoly vztyCujicimi se nad potokem. Ale tim Josefovo opojeni prizraénym Zzivlem nekon¢i.
Pristi profesor vnitiniho 1ékafstvi napiSe také Crty ,,Z tiné€ na rybnik®“, ,U potoka®, ,Nad
bahnem®. Také ,,V lukach® protéka potok a kolem ného je poseta cela plocha luk zastupem
malych rybnicki, jez se jako stribrné talive trpyti. Tu to mame! Zalibeni v zivlu plynoucimu jako
zivot, hlubokému jako lidska duse, ¢irého jako panenské sny. Z bystrého, od jinosskych let
intelektualné zamereného Josefa Thomayera vyroste ZAKLADATEL. Nejen ptirodni prozy. Josef
bude zakladatelem Ceského 1ékaiského nazvoslovi. Neptehlédneme ho mezi zakladateli ¢eské
lékarské védy. Zalozi Casopis Sbornik 1ékaisky, ktery bude mit Gctyhodnou Zivotnost . . .

Dal§im vyraznym zivlem v Thomayerovych piirodnich ¢rtach je ptactvo. Vedle vody uchvatila

malého Josefa také spontaneita drobnych opetencil. Jsou to pravé ptacei, kteti popsali dusevni
zivot synka zameckého zahradnika. A spisovatel to neskryval: ,,Jak se duSe zv€davosti chv¢la,
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kdyz jsem objevil v kiovi zameckého parku ptaci hnizdo. Samicka — strnad — leknutim s hnizda
sletéla, a ja patfil na rud¢ kropenata vajicka. To byl pro détskou dusi novy svét! A tak dlouho
jsem se novym svétem tim obiral, az ptaci zmizeli a vejce se zkazila.“

Jeste detail! Citujme z Crty ,,PFiroda se malo méni*: ,, . . . takovy bledé svitici broucek, mihajici
se v Seru, brzy viditelny, brzy stromem zastieny, otevird détské dusi dokoran branu do 7ise
romantickych zkazek!* Toho si vSimnéme: zkazek.

V kultufe chodského venkova az do prelomu devatenactého a dvacatého stoleti se tradovaly
zanry mytus, povést, pohadka a bajka, jejichz interpreti ptisobili 1 na nadaného syna zahradnika
Thomayera. Nicméné€ na zamku panovalo zcela odlisné duchovni klima, v kterém zkratka bylo
dano, ze Thomayerovi potomci budou muzi nikoli lidového, ale moderniho ducha (mladsi
Josefuv bratr FrantiSek dosdhl met velmi uzndvaného zahradniho architekta). To se odrazilo
v literarni tvorbé Josefa Thomayera: neptevzal slovesné folklorni zanry, nybrz — uméleckou!! —
¢rtou polozil zaklady moderniho, umélého krasného pisemnictvi v rodném kraji.

Z podstaty zanru Crty plyne, ze Thomayerovy literarni texty jsou popisné. Na stromé pred oknem
mym usedli si t7i ptackové. Poznal jsem po oranzovém ndadechu na peri, Ze jsou to jikavci —
prileteli jiz z plani horskych, méli peri zneporadané a ani zvukem se neprozradili. Po malé
chvilce slétli do snehu a brouzdice se v ném po samad prsicka zobali na sezloutlé drchnicce
vyschla zrna. Zeleny jeden zvonecek stal se jim po kratké chvili soudruhem. Jindy:

Veskera priroda se na chvili odmlicela a dusné ticho obklicovalo celé okoli — bylo to ticho pred
bouri. Videli jsme jesté nekterého divokého holuba, jak jako strela letél k materskému lesu.
Veslovali ziidka, ale prudce, takze se zddlo, jako by jen jen padali. Ve vzduchu viselo cosi
dusného.

Popisnost Thomayerovych literarnich ¢rt nezaménujme s plakatovitosti. My Ctenafi obrazem
krajiny a pfirodnich zakouti prochdzime, autor nas vodi zajimavymi misty, oslovuje nas,
vysvétluje okolni déje. Zaslechli jste ty jemné jako z hedvabi spradané zvuky? A zase nove — a,
tam jsou ti ptackové na holém hlozi blizko nad zemi. - - - Kdybychom nebyli presvédceni, ze
pénice tak zazpivala, zajisté bychom se po rehkovi byli ohlizeli.

Josef Thomayer se zpravidla vyhyba emocionalnimu dativu. Citového zazehu dosahuje
predeviim vedlejsi vétou po spojce jako by. Slo temno, jako by se bylo pievalilo pies sousedni
hory Sumavské. - - - Po malé stezce mravenci mezi stébly travy ubira se ve chvatu nyni brouk
strevilik. Je hezky veliky, cely cerny a okolo kiidel na pokraji ma lesklou ryhu, jako by byl do ni
viit roztok néjakého purpurového kovu.

O jiny Zanr, nez je jednoducha ¢rta, se autor podepisujici své literarni texty anagramem R. E.

Jamot ani nepokousel. Nemél motivaci. On, nejprve 1ékat a védec, potom spisovatel Stastny
v jednoduchém zanru. Ani v ¢rtach s prvky reportaze a pozdéji i povidky, meze Crty neptesahuje.

15



wIrhanovsky impresionista a genrista® a ,strizlivy pozitivista®, jak Thomayera pojmenoval
literarni védec Emil Felix, nelitoval podeziivavosti, s jakou ho v roce 1873 pfivitali v redakci
Lumiru. KdyZz mu v roce 1880 vydali prazsti Militsky a Novak knizni debut ,,PFiroda a lidé*,
pravé Lumir vypomohl. - - -

Od narozeni Josefa Thomayera uplynul cely tucet let, kdyz se vrchnostenskému pilafi Melicharu
Hruskovi z Pece pod Cerchovem narodil na za¢atku léta 1865 syn Jan. Pilat Hruska mél viechny
davody ocekavat, ze potomek bude pismakem. V rodé Hruskd to bylo tradici jiz po nékolik
generaci. Otec Hruska se tedy mohl nadit toho, Ze Jan je geneticky vybaven k tomu, aby se stal
pokracovatelem.

Jan otcova ocCekavani vysoko piedcil. Dorostl ve velmi respektovaného dialektologa a
narodopisce. Vystudoval slovanskou a klasickou filologii a po letech obvyklych Zivotnich
peripetii zakotvil 1. zafi 1902 na plnych dvacet Ctyii let jako profesor na Ceském statnim
gymnaziu v Plzni. Mezi spolecenskymi ocenénymi, kterych dosahl, nad jiné vycniva ¢lenstvi
v Kralovské ¢eské spolecnosti nauk a ¢estné ¢lenstvi ve Filologické jednotg.

Jestlize Josef Thomayer piinesl Podc¢erchovi oblazky do zakladi jiz umélé literatury, to Jan
FrantiSek Hruska naopak sesbiral, k publikovani upravil a do knih vlozil tamni slovesny folklor
generacemi si predavany. K tomu pfidal také vlastni tvorbu: bajky, povidky, ¢rty, basné. Ve
srovnani s Thomayerem byl tedy muzem SirSiho tvirciho horizontu, ale také silngjSiho
filozoficko-etického vidéni. Jan F. HruSka tvofi prizmatem nejryzejsi kfestanské moralky. Je
basnikem domova — Thomayer mluv¢éim expandujici Empirie.

Rozdilny, literaturu Podcerchovi procez obohacujici, je zpisob transponovani clovéka do
literarniho dila. U Thomayera je smérodatné, ze pojmenovani debutu ,Priroda a lidé“ lze
vylozit na dvoji zptsob. V crté ,,Priroda se malo méni* pisatele Josefa Thomayera napadne: Co
Jjest prirodé po jednom lidském Zivote? Za jeden sta jinych. Jedinec jest prilis nepatrné zrnko v té
obrovskeé prirode! V ptirodnich ¢rtach je ¢loveék aktivnim divakem, v ¢rtach z druhé, polidsténé
casti sbirky crt je clovek od piirodniho prostredi oprostén. Je svérazny, nékdy podivinsky.

Ale také Hruska pracuje se dvéma zplsoby viazeni ¢loveéka do literarniho textu. Jednozna¢nym
zpisobem samozrejmée je alegorizace nekonkrétniho, v bajce jinym tvorem (rostlinou, vlastnosti)
zastoupeného lidského jedince. Zastupujici pfirodni fenomén je verbalné, neziidka i mentalné
vybaven pocloveékovsky.

RovnéZz popisné, nerozsahlé, povidkam se blizici dalSi texty Jana FrantiSka Hrusky maji
jednoduchou fabuli jako bajka, ale ¢lovék je v nich pfitomen fyzicky, je konkrétni a jeho ¢inéni
obrazi zivotni styl té které socialni vrstvy ¢i skupiny a vibec i krajové spole¢enské nivo v tom
kterém useku historie. Tak v biografické proze ,,Dérecek vcelairem™ (1914) se Hruskiiv otec
obira v¢elami jako s malymi détmi. Mluvi na n¢€, chvali je i kard. Vzpomina si, jak jako maly
chlapec slychaval o véeldch s uctivosti mluviti, ne jako o zvifatech, ale jako by patiily k rodiné.
Zvlaste veely védi, jaky je kde potadek v domacnosti a zejména panuje-li v domé svornost.
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Do knihy 7ady chodskych postav a povah ,Nagi pod Cerchovem* (1921) viadil Hruska kapitolu
,,Hu Drevényjch“ napsanou s koncem druhého desetileti. Je to obrazek vykreslujici pospolitost
venkovantl, jichz povahokresbu dotvati ptirodni zivel a soub&zné spolecny lidsky zdjem. Hruska:
Do poli a do luk chodivalo se jeste za meho mladi o Sesté, za paméti nasich starsich hned po
svitani, o ctvrte, o paté hodiné. Mohlo to tak byti a bylo pri vzdjemné shodé hospodare a celadky
v dédeném sebevédomi, Ze jsou vSichni jeden lid. Podobn¢€ se autor upamatovava, jak o senoseci
nebo o Znich mlynafovy dcery, jakmile svoje dostaly na viiz, s naprostou samoziejmosti preb&hly
vypomoci jinému, kterému hrozily mraky. 4 tam potom pracovaly i pospichaly bedlivé a
starostlive jako na svéem — bez vyzvani i bez odmény, dle zdédené vzajemnosti sousedské.

Slovo in margine. Pokud si nas Josef Thomayer naklonil jemnosti perokreseb v ptirodnich
¢rtach, v nichz protagonisty jsou opefenci, Jan FrantiSek HruSka provokuje Ctenafovu mysl
odkrytim socialniho jevu, skrytého v pojmu ptacnictvi.

Ptacnictvi se ve své dobé rozmohlo po celém Chodsku, Hruska v 1tlé knizce vypravéni ,,V
zablescich staré chodské slavy* napsal, Ze skoro vsecko muzské pokoleni Chodii lesakii odbude
si pravidelné jednou v zZivoté delsi i kratsi periodu ptacnickou, ten diiv, onen pozdéji. Na zacatku
,»ptaci manie” vzdycky byla laska ke krase, ta se ovS§em zménila v tyrani (uvéznénim tvorecka)
nebo — a to horsi — v kalkul a kSeftovani. Zkratka etikum naruby.

Hruskou pocind se i v umélém krasném pisemnictvi PodCerchovi intenzivni tviréi sklon
k antropomorfizaci. Ten je neodlucitelné spjat uz s mistni lidovou slovesnosti, ovS§em Hruska
jakozto editor odposlechnutého projevil zna¢nou miru kreativni imaginace a schopnosti
parafrazovat tak, aby bajky byly publikovatelné. Pravé HruSkou na venkové sebrand, redakci
prosla a leckdy i umélecky dotvorend bajka je v regionalni literatufe tim utvarem, ktery se od
Thomayerovy popisnosti posunul do moralizujici expresivity s etickym piesahem, a tim i s vetsi
estetickou hodnotou.

Piikladem. ,,LiSka a Cerv* (Ba, vez, Ze o jedno velké Stésti mdam na svété vic nez ty: nikomu jsem
neublizil!). , Jestiab a krata“ (Vetsim bys byl, kdybys z toho, Ze se jini chveji pred tebou,
zachveél se uz jednou sam!). ,,Briza a smrky* (Libilo se mi zde, chtéla jsem byt nad vami vSemi!
A jsem tu, jsem nejvyse, ale nejbidnéjsi vSech, Ze jsem se minula s cilem Zivota.). ,,Dub a
stromovi ovocné“ (. . . Ze rok co rok Zijeme Zivot platny a tim platnéjsi, ¢im vice neseme a
trpime!). ,Pavice a kvotna (Co se hybd, viecko stvoreno je k dilu.). ,,Clovék a strom* (Bud’
jako ja! Pevnée stiij na korenech Zivota — ctnostech! A zvilasté nedej zakrnéti srdecnikim: vire,
lasce, nadéji!).

Mezi vSemi zivymi piirodninami maji v bajkach Arcichodem Hruskou (Baar) umélecky
dotvorenych nejcetnéjsi zastoupeni vcely a stromy. Strom je v pfirodni tematice literarni tvorby
CTYR viibec tim nejinspirativnéj$im a nejreflektovanéjsim ptirodnim subjektem, ktery si klasici
voli. Po Thomayerovych topolech, smrcich, jedli, jilmu, vrbe, hlohu . . . pfidava Jan FrantiSek

v o wv

Hruska krasnému pisemnictvi Pod¢erchovi olsi, tfestiovy §tép, biizu, tis, dub, buk, modfin . . .

17



Porovnejme, jakou naladu dovede v ¢lovéku vytvorit Thomayerova Crta a jakou Hruskova bajka,
popelka mezi dcerami poezie (Hruska). (Tvrdime-li bajka HruSkova, vskutku neptijde o dilko
sebrané, nybrz ptivodni.)

V Thomayerove ,,Sezoné hladu‘ klesla snad pred stoletimi jiz velika jedle, snad v dobé, kdy
jeste zadny krok lidsky nedunéel v posvatném tichu lesnim. Béhem let kmen zprachnivél nadobro,
vétrik zanesl v zriceniny jeho semeno buku, které zde vzklicilo a v mohutny stromek jiz vzrostlo.
Divné myslenky rinou se pri pohledu takovém do mysli. Kdoz dovede obsahnouti veskery ten
Zivot obou Fisi ustrojnych, ktery nikym nepozorovan po staleti zde bujil! Vpravde tajemnd hriiza
zmochuje se jednotlivce.

Naproti tomu Jan FrantiSek Hruska vlozil s invenci sob¢ vlastni do ctvrté knihy chodskych bajek
., Jiskry z popela“ (1917) ne tak ledasjaky uvod. Napsal ho formou bajky. V té se muz z velkého
mesta o nedélnim odpoledni vydal do lesa, a tiebas v nejlepsich letech i sile, s hotkosti vzpomina
na rusny rej a unavny hluk v dusnych mésta zdech. Styska si: ,,Ach, rychly Zivot, jak bidny Zivot,
temny, prazdny!“ A tu k nému promluvi zensky hlas: ,,Pro¢ Zehra3 a na koho? Ci ustavil ti nékdo
svatym zakonem, abys nekracel zivotem klidn€ a s rozvahou, nybrz abys bézel, bez oddechu
bézel s nemyslicim davem, nemaje kdy pozastavit se a poslechnout, kdyz ptace zpiva,
pohlédnout, kde rize kvete?*

"‘

Meéstsky muz jako by se vratil do blazeného détstvi: ,,Matko

Neznama se mu zjevila: ,,JJsem matka, ano, matka pecliva vSech, kdoz mi zlstanou vérni, ale
macechou krutou byvam détem, jez mé opustily a zradily. Jsem matka Ptiroda.*

Méstem unaveny muz ze snéni nakonec procitne, vnima vecerni chvalozpév ptirody: ,,Pfiroda
mati uci krase, / Pfiroda mati uci lasce, / Pfiroda mati uci dobru. - / V knihach mluvi jenom lid¢, /
v ptirodé vsak mluvi Bah!*

Tiebaze nam pripadne byt tvod-bajka textem viceméné naivnim, upfit mu nelze, Ze ma
atmosféru, jako ji ma citovana pasaz Thomayerovy ,,Sezony hladu‘“. A tfebaze bajka a ¢rta jsou
zanry tolik odlisné, jak text Thomayeriv, tak text HruSkiv mé navlas stejny uc¢inek — budi
pokoru.

Byt pokornym k ptirodé, tot’ memento obou, Josefa Thomayera i Jana FrantiSka Hrusky.

Coz teprve Jana Vrby!

Pfi pouhém vysloveni jména Jana Vrby se pamétlivy Ctenaf rozpomene na basen-roman
,Borovice“. ProtoZe nase esej je Casove ohrani¢ena letopoctem 1920, zatimco ,,Borovice* vysla
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poprvé roku 1925, budeme si hledét ,,Borovice* , basné verSového ¢lenéni, Vrbou psané v letech
1919 a 1920, byt uvefejnéné az v roce 1921 ve sbirce ,,V poledni strani‘.

Chrastavicke lesy, lesy meho mladi, / nelze vypovédet, jak mne to k vam svadi . . . / Nelze
zapomenout vasich krasavic . . . / Primych jako svice, zrudlych jako plamen, / utlych bokii,
Stihlych — rozprazenych ramen - - / Nelze zapomenout vasich borovic! // Vidim vse, jak bylo pred
dvanacti léty. / Na strani jsou brizky, Sipky hyii kvety, / vitr vali dlouhé viny po poli . .. /A ja
tudy kracim, v rukou knizky nesu - - / Co mi nohy staci - k modravemu lesu / chvatam - misto do
Skoly . ..

Tu doznéni jedinecného basnika ptirody, ktery odevzdal literatute, ale i pfirodé¢ uméni nového
zanru, umeéni basné-piirodni prozy, a uméni spontanné objevené formy, obrazku z ptirody. Od
Thomayerovy popisnosti pfes misty expresivni vyusténi HruSkovych bajek, ve venkovské
spolecnosti posbiranych a nasledné¢ redigovanych, a stejné¢ od bajek vlastnich ptivodnich (viz
sbirka ,,Za svobodu!*, 1920), vrcholi evoluce umélecké reflexe ptirody v krasném pisemnictvi
Podcerchovi expresivitou Vrbovou. Expresivitou coby zivlem, a piese vSechno expresivitou
tvotivou, intelektem kontrolovanou a do hodnotného filozoficko-etického roziesSeni témet vzdy
smétujici. Z takovych vyusténi ke klicovym fadime to z obrazku ,,Zemé* (,,Kniha z ptirody*,
1920).

Kdyz jsem dosel domii, poznal jsem, ze Zemé dovede k cloveku promluviti i lidskou reci.
Promluvila ke mné a rekla mi: ,, Opravdu, jako dny, i Zivot je vécné opakovani. Leti jako slunecni
Jiskra po hibetech vin - na kazdém se malicko zastavi a jiz skoci na jiny. Ale jako dny se
nevraceji, nybrz se rodi nové, také ani Zivot se neopakuje. Nevraceji se vierejsi dny, rodi se
zitrky. Proto nebudes Zlutym stromem javorem, nebude$ sladkou lipou ani kosem zpévikem.
Véerejskem budes, a novy clovek prijde . . .

A kdyz toto mi rFekla Zemé, naplnila mi prsa sladka hriiza, v niz bylo mnoho utéseni - v ni zajat
pochopil jsem, Ze pravda svaté maticky Zemé je pravdou neodvolatelnou a posledni . . . Byla tak
tézka, protoze moudrd, zZe mne donutila, abych sklonil tiSe a pokorné hlavu v gestu odevzdani . .

“«“

Naprosté, ba bezbiehé odevzdani se piirod¢, potazmo vesmiru, to je ve Vrbové Zivoté a dile
naprosto dominantni filozoficko-etickd norma. Vrba se k ni hlasi mnohokrat i po roce 1920, jako
naptiklad v obrazku ,,Smrk* nebo ,,Vyvraceny strom®. (Autor pozdéji: ,,Kdyz mi bylo deset let,
odvazoval jsem se jiz i do hloubek lesi, a pravé o t€ dobé mohu fici, Ze moje narocivost na obsah
ptirodniho déni dostupovala meze uméni.*)

U védomi toho, Ze Jan Vrba od utlého détstvi coby obét’ neurotizujiciho jej rodinného prostiedi
oplyval emocionalitou a pfedstavivosti zcela mimotfadné hloubky (a také mimotadného rozsahu
tvofivosti), neptekvapi nas, ze smrk, ktery je jinym pouhym stromem a jest¢ méné - palivem - ,
tak tento smrk vnima Vrba jako mystérium. Jako uplny a dokonaly svét sam pro sebe. Ostatné,
vhlédnéme do basnikova vnitiniho rozpoloZeni. Nevim, a proto také nemohu vici, jak dlouho
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Jjsem stal v borovém lese pred viednim a zcela obycejnym smrkem, ktery se mi znenadani projevil
a dal mi poznati cely sviij vnitini obsah . . .

Ale to vim, Ze jsem toho dne odchdazel z lesa potichu a s hlavou nizko na prsa sklonénou,
s tesknou zavisti v srdci a bohatsi o poznani, Ze na této zemi neni nic tak nepatrného, aby si
nezaslouzilo obdivu a ldsky, a nic tak chudého - aby nemohlo zahanbiti ¢loveka svou stédrosti.

Kdyz v obrazku-¢rté ,,Vyvraceny strom‘ umira lijdkem a vétrem pifemoZena tfeSen ptacnice,
vyvraceny strom v tu chvili vyslovil plné a mocné svoje hluboké poznani, svoji vSechnu moudrost
apravdu . . .

,,Co ve svétle a v zari slunecni se jevi, neni jesté pravda cela. Tento viditelny svét je jenom

V temnotdach pracuji koreny. Pracuji pokorné, Ze ani o jejich praci nevime. A v§echno, co je Zivé,

md své koreny - i ty je mds, a i tvé koreny predou své dilo v temnotach a tak pokorné, Ze o nich
e w

nevis . . .

Vrba ,0laviroval®“ obrazek zplsobem sobé typickym: Nebylo ve mné smutku, kdyz jsem
naposledy Sel od tresné ptdacnice - jenom veliky uzas a teskna touha, aby také mné bylo doprano
vysloviti tak plné a mocné cely obsah svého Zivota, aZ i mne vichiice vyvrati z pudy . . .

Vsimame si, ze zatimco Vrba zpravidla ramuje své obrazky myslenkoveé hlubokym mementem,
takovou sniisku umélych bajek ,,Za svobodou!™ (1920) v dile Hruskové povazujeme za
umeélecky nejméné hodnotnou pravé proto, Ze je zatizena neumeérnou didakti¢nosti a agitovanim.
Viz imperativ v bajce ,,Strakapoud a sykory“: Stejny cil a stejné tuzby - to je hlavni zdkon
sporadané spolecnosti.

Jan Vrba neziistaval jen napiimo popisujicim vypravééem. Ze schopen i efektni paralely a
vypovédi implicitni, ukazme na ptikladu prozy ,,Prerustajici stromy*, kterou autor napsal jako
sedmadvacetilety a vlozil ji do knihy ,,Sazava®“ (1918). Vrba v proze lici konfliktni souziti,
zaryté nepratelské soupeteni dvou stromil a paralelné s tim totéZ po zptisobu lidi: lesni Valeta si
zacne s dévcetem z cirkusu a oZeni se s nim. ManZzelstvi to neni §t’astné.

Vrba se nejprve zaobira #7 lidské véky trvajicim zapolenim smrku a jedle. Oba sousedici stromy
soupefi v ristu. Tento je tu ostrazity, ambiciozni, tu lekavy a zlostny, a druhy naopak
nedvérivy, rozvazny, vytrvaly. Nakonec vyrostla do vétsi vySe pevné zakofenéna jedle, ovSem
melce kotenici smrk z toho mél prospéch - opiraje se o jedli, s ispéchem celil vichrim a boufim.
Takovy to byl spole¢ny Zivot.

Az prisli dfevati a stromy podtali oba.

To lesni Valeta zase nezapte, ze je synkem sedlaka. Nad manzelku se vyvySuje. Ponizuje ji a
urazi, kde jen mize. Uz se ji to zajida - od Valety utekla s cikany.
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Kdyz se ti dva po Case opét potkaji, Valeta manzelku utecenkyni kruté zbije. Ona poté - (tomu
dusevnimu pochodu porozumi jen skuteCny znalec Zenského nitra) - vrati se do myslivny:
,Uteceme spolu.*

A utekli opravdu — k cirkusu zenina otce. Valeta se stal principalem, ona mu dala osm déti, ale on
- bil ji uz pravidelné. Tak zili. Spolu i vedle sebe. Jako ten smrk a jedle.

V nékdejsi Valetoveé myslivné se vystfidalo uz sedm nastupcti. Za myslivnou, tam, kde se diive
prely jedle a smrk, nyni spatii§ modfiny a borovice. Ziji krutym bojem o byti a nadvladu. Ach,
ten neslitovny zivot!!

Podobného sdéleni se nam dostava od Jindficha Simona Baara (1869 - 1925), spisovatele
katolického. Také on piSe povidky, v kterych jde o preziti, ale jeho vlastnimi filozoficko-
etickymi kanony prorista vitalni odnoz humanismu.

V prvnim roce druhého desetileti pribyly do Baarovy bibliografie povidky ,,Bily vrabec* a
,Kukacka“. Paklize jsme v pfedeslé eseji demonstrovali spisovatelovy sklony obrazit
pfindleZzeni osudu stromu k osudu ¢lovéka, na tomto misté je nam zahodno podotknout, Ze
jednou z velkych lasek Jindficha Simona Baara byli také ptaci. A Ze v obou nami namétkou
vybranych povidkach jsou to pravé osudy opefencti, co prolina osudem ¢loveka velmi vyrazné.

V ,,Bilém vrabci“ se do vesnice Celin doplazi novovék. Doplazi doslova, protoZe jsou to koleje,

vvvvvvv

24

Cechovem), Ze ten je povySen na mésto. Potom vyhlési purkmistrovsky ufad vefejnou soutéz na
reprezentativni misto méstského tajemnika. Potom vybere méstské zastupitelstvo juniora mezi

24

spisovatelii ,,R4j* Jana Lichu. Ob¢asna vefejna zminka o Celinu piece piijde vhod!

Kdyz Jan Licha opravdu vystoupi z vlaku na ¢elinském nadrazi, mistni si ho nikterak nev§imaji
- a purkmistr je dokonce v Soku. Tento Ze je nad&ny Cesky basnik?! Vzdyt je jako kazdy jiny,
dokonce snad ani to ne! Celkem nehezky, obleCeny prostince, preuctivy, uslapnuty takika, a jak
se zahy ukaze - nemajetny docela.

Jako by toho nebylo uz tak dost! Basnika Lichu viibec nezajimaji nadbihajici mu dévcata a damy,

ples neples, nefascinuji jej mést’aci, nabubfeli zbohatlici, plytci a mélci ... Ach, to dité¢ mezi
dospélymi! Basnik Licha, §tasten v samoté€, je u vytrzeni z kvitka, z pavoucka, z vrab&iho hnizda
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A pravé ve vrabCim hnizd€ se vSe podstatné zacalo. KdyZ se holatka opefila, jaka to anomalie
ptirody (1), jedno ptace je bilé. A koho by neupoutal bily vrabec?! (Reknéte: Jak by jim nebyl
upoutan basnik?!)

Tedy vrabec. Bily. Jako bychom to uz nékde vidéli &i slySeli & &etli. Ten ODLISNY ziejmé
vzdycky musi poznat vSe. OdliSny vycniva a ostatni jej obdivuji. Dokonce se perou o prednost
byt mu co nejblize! Pak zakroci siln€j$i moc: neurvalost prece. Afekt. Buranstvi. A pfizeii? Uz se
mu vysmiva. Z &ela hejna kles] ODLISNY na jeho chvost, aZ je vypuzen i odtud. Odsouzen do
samoty, do zivofeni - co jiného.

I méstsky tajemnik si proziva své. Pry se povysSuje, pry pohrda, stiti se. Silnéjsi, protoze mocny,
mocny, protoZe prizptisobivy, fekne néco jako: LiSit se od nas zptisobem zivota, chodit po jinych
cestach, nez jsou nase vyjeté a vyslapané, to si, pane, rozmyslete!

Jesté pofad méstsky tajemnik, sbali ODLISNY viechno své, a je toho pravé tolik, kolik si do
Celina ptivezl. Cini to pravé v ase, kdy buranstvi usmrtilo bilého vrabce. (Vycpan bude!) Neni
proil misto v tomto svete.

Sotva se v svété¢ misto najde . . . pro Jana Lichu, Lichu basnika. - - -

Uz jako dit¢ se Liduska rada toulala. Vyrostla v divku impozantni krasy téla i duse. Ale doma na
statku ji bylo vse tésné, vSe tak zoufale malé. A tak kdo by se podivil: jednou zmizela s herci, ale
nasli ji a privedli zpét. Ona utekla podruhé (s distojnikem). Zase ji ptivedli. Pfes to vSechno své
zpusoby nezmeénila: utekla dotfetice, tentokrat s potulnymi komedianty. A to bylo naposled. Otec
se zapiisahl, ze po dcefi vic patrat nebude — uz ma toho vseho dost. A ptestéhoval se do mésta.
S takovou hanbou zit v rodné vesnici, kde kazdy vi o kazdém docela vSechno?

Liduska? Dokonce za zamku pry zila, se synem hrabéte, povazte. Naucila se jezdit na koni
tryskem stoje a naucila se sttilet na terc.

Pozdéji ptichazeji do vsi dotazy z porodnic a z nemocnic. Ma Liduska ptibuzné, kteti by zaplatili
vylohy na jeji 1é¢eni?

Nakonec se do rodné vsi ptece trefila . . . Za ni ucet z ustavu choromyslnych - propustili ji odtud
jako tichého, neskodného, slabomysIného tvorecka. Stala se Zebrackou a lidem je jenom pro
smich. Nezbedné déti ji Stvou a hazeji po ni kamenim. - - -

Je-li v ,Bilém vrabci* pfedmétem umélcova zajmu strastny 0dél odliSujiciho se, v povidce

e

,,Kuka¢ka“ rozehral Baar stejné tony, ovSem mnohem ponurejsi a truchliveé;si.
Baar, nebot’ povidka je pséna ich-formou a je siln¢ autobiograficka, rad popochéziva pod

klenbou zanedbané lipové aleje, kde 1ze pomatenou zenu potkat. Ta svym - stejné zanedbanym -
zjevem splyva s kmeny stromil, mezi které ptichazi naslouchat monologu kukacky. I ona
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zpivavala to podmanivé ,kuku®, co nejsmysInéji, v Santanu totiz, kde ucinkovala, nesCetnymi
ctiteli obdivovana.

Dnes vleCe na zddech starymi bezcennymi hadry zaplnény ranec. Vé&ii, ze v ranci jsou trofeje
jejich nejstastnéjsich let: vénce, kytice, Sperky.

Co pocit cloveku, kdyz sveét je mu maly?

Co pocit ¢loveku, kdyz svét velkym piilis?

ale als ofs
v

w W

Povidkovym pfibéhem o nestastném osudu ,,Kukacky*, ne nepodobném osudu Viktorky,
vypravené do literarni virtudlni reality Bozenou Némcovou, dava Jindfich Simon Baar
nahlédnout téZ do svého nitra. Jako Jan Licha, tak sdm spisovatel, jak v textu li¢i, tolikrat uz
prchal pred lidskou sprostotou do pevnosti své samoty a tolikrat se citil ve spolecnosti
nestastnym a naopak Stastnym mezi Ctyimi sténami, tu citil se byt jakoby piibuznym utyrané
,»Kukacky“. Takové doznani od knéze velice piekvapi, ale svéd¢i, ze Baar byl nejprve
spisovatelem, potom knézem. Knézstvi a nesmirna, hluboka lidskost z muze promluvi, kdyz na
Skolnim stupinku pravi k détem: ,,Ano, je svata. Hle, co snasi a co trpi! Svétlo rozumu ji Pan Bih
vzal, bidou ji tresta, lidé se ji posmivaji, ta si vytrpi oCistec zde na zemi, jist¢ do nebe mezi svaté
mucednice piijde. To vime nejen my kfestané, ale i pohané méli uz vsecky takové nestastniky
v ucté a vetili, ze jsou to milackové bozi, a vy nechcete byti horsi nez pohané?*

Toto je ten z nejlid§téjsich filozoficko-etickych odkazii Jindficha Simona Baara.

V predeslé eseji analyzované Baarove proze ,,Plané“, presahujici pomezi umelé povésti, se blizi
nekolik autorovych proz napsanych jest¢ pred rokem 1911. V nich hlavnimi, obvykle
antroporfizovanymi hrdiny jsou ptaci. Vliv folklorni slovesnosti na literaturu umélou nezapie
povidka ,,Sykorka“.

Vystrasené ptace unika pronasledovateli ostfizi do nitra kostela. Véfici se ptidavaji na stranu
prchajici, az kiikem zaplasi ptaciho predatora. Sykorka v kostele zlstane. Zvykne si na tony
varhan a na zpév détského sboru, a kdyz pii Pozdvihovani vSe utichne, sama se tklivé rozezpiva.
Tak souziji spolecné¢ — opefeny zpévacek a zbozni vétici — az do Velikého patku. Znamo, v ten
den nezni zpév ani varhany. A ptace?

Z té zmeény polekana sykora, tak rozuzlil spisovatel ozvlastnély ptib&h, usmyslila si, Ze prchne,
ale jen se o to pokusila, narazila hrudi na okenni sklo.

Pada - pada niz - vSichni mimovolné ruce pozdvihli, aby ji v letu zachytili - a ona padla mrtva
knézi do nastavenych dlani . . . Ten polibil i ji, polozZil ji mrtvou k trnim korunované hlavé
Kristove a cely kostel vypukl v hlasity a srdcelomny plac . . .
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Vypozorovali jsme sice, ze ky¢ je vzdycky laciny, at jej napiSe Jindfich Simon Baar, nebo
kdokoli jiny, nepopfeme ale, 7e¢ Baar jako posledni ze CTYR opét vyjevil, Zze kiestanské
souciténi je v domazlickém Podc¢eskolesi opravdu doma, a to Baarovo, to Baarovo pterostlo do
originalni reflexe humanismu jakoZzto postoje k zivotu vSeho, jakozto obrazu vyssich filozoficko-
etickych principti hodnych nové evropské spolecnosti.
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